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این در حالی اســـت که اولویـــت اصلی ایالات متحده 
در پـــی ماندن در جنگ فرسایشـــی غزه بـــا آینده‌ای 
نامعلوم، جســـت‌وجوی راه‌‌هایی بـــرای تنش‌زدایی 
در چنـــد جبهه اســـت و تلاش‌هـــای دیپلماتیک این 
کشـــور با تشـــدید تلاش‌هـــای نظامی‌اش بـــا هدف 
بازگردانـــدن بازدارندگـــی در چندیـــن جبهـــه همراه 
شـــده اســـت. دولت »جو بایـــدن« در حالی »آموس 
هوخشتاین«، فرســـتاده ویژه خود را برای اجرای یک 
مأموریـــت دیپلماتیک با هدف کاهـــش تنش در مرز 
بین اســـرائیل و لبنان به منطقه اعزام کرده است که 
اغلب شـــرکای اصلی امریکا در خاورمیانه تحت تأثیر 
بی‌ثباتی جـــاری بتدریج از امریـــکا فاصله می‌گیرند.
هرچند واشـــنگتن کوشـــید ائتلافی بـــرای مقابله با 
اقدامـــات یمنی‌هـــا در باب‌المندب و دریای ســـرخ 
تشـــکیل دهد اما بجز بریتانیا دیگر شـــرکای اروپایی 
امریکا زیـــر بار نرفتند. از کشـــورهای عربی هم بجز 
بحرین کـــه به دلیـــل میزبانی ناوگان پنجـــم امریکا 
در منطقـــه چـــاره‌ای جـــز همراهی نداشـــت، دیگر 
کشـــورها بویژه عربســـتان ســـعودی و حتی امارات 
هـــم تمایلی برای پیوســـتن به ائتـــاف امریکایی در 
دریای ســـرخ نداشـــتند، ایالات متحده امـــا باز هم 
به شـــورای امنیت متوسل شـــد تا یک حربه قانونی 
برای تحقق خواســـت‌های خود به دســـت آورد و به 
فاصله یـــک روز بعد از تصویب قطعنامه در شـــورای 
امنیـــت علیه یمـــن اعلام کـــرد کـــه چندین هدف 
نظامی را در این کشـــور مورد حمله قرار داده است، 
حملـــه‌ای که با ایـــن تصور صورت گرفـــت که پس از 
آن یمنی‌ها دســـت‌ها را با پرچم ســـفید بالا می‌برند 

و تســـلیم می‌شوند.

شکست تور دیپلماتیک »بلینکن«
چهارمین ســـفر منطقـــه‌ای بلینکن چنـــد روز پیش 
از ایـــن حمـــات صـــورت گرفـــت؛ زمانـــی کـــه این 
مقام امریکایی طراحی شـــکل جدیدی از ســـاختار 
حاکمیتـــی در غـــزه و کرانه باختری را جســـت‌و‌جو 
می‌کرد که سطح مطالبات اســـرائیل و فلسطینیان 
را توأمـــان دربرمی‌گرفت؛ طرحی کـــه گرچه حقوق 
مشـــروع فلســـطینیان را در تعیین حق سرنوشـــت 
خـــود نادیـــده می‌گرفـــت امـــا همـــان طـــرح نیز با 
مخالفـــت تند رهبـــران اســـرائیلی روبه‌رو شـــد. اما 
وزیـــر خارجـــه امریـــکا در ایـــن ســـفر که افـــزون بر 
پیگیـــری این طرح، به کشـــورهای عربی از حملات 
قریب‌الوقـــوع کشـــورش به یمـــن نیز خبـــر می‌داد، 
نتیجـــه‌ای حاصل نکرد. ایالات متحـــده از قبال این 
تلاش‌هـــای دیپلماتیک درصـــدد بود تـــا گروه‌های 
مقاومـــت را از طریـــق همـــراه شـــدن دولت‌هـــای 
عربـــی طرف مذاکره برای کاســـتن از دامنه تنش‌ها 
منزوی کـــرده و ســـپس امکانی برای حل مناقشـــه 
اسرائیل - فلســـطین با تثبیت ساختارهای سیاسی 
پیرامـــون آن فراهـــم آورد امـــا این تلاش‌هـــا نه تنها 
گـــره‌ای از مشـــکلات امریکا بـــرای ســـامان دادن به 
جنـــگ غزه باز نکـــرد که موج جدیـــدی از مخالفت 
کشـــورهای عربـــی و جمهـــوری اســـامی را در قبال 

اقدام نظامـــی به یمـــن برانگیخت. 
افزون بر کشـــورهای منطقـــه، اروپایی‌ها نیز از جمله 
ایتالیـــا، اســـپانیا و فرانســـه بـــا ممانعـــت از امضـــای 
بیانیـــه طراحـــان این حمـــات نظامی بـــه مخالفت 

بـــا حملات امریـــکا و انگلیـــس علیه مواضـــع ارتش 
یمن برخاســـتند.

مدارا با ایران از ترس تشدید تنش
تلاشـــی کـــه ایـــالات متحده همزمـــان بـــا اوج‌گیری 
تنش‌هـــا در غـــزه و یمـــن در رونـــد دیپلماتیـــک به 
غ از نگرانی‌هایـــی  جریـــان انداختـــه اســـت، فـــار
نیست که نســـبت به رویکرد تلافی جویانه احتمالی 
جمهوری اســـامی نســـبت به اقدامات تروریســـتی 
تـــل آویـــو در هفته‌هـــای اخیـــر مطـــرح اســـت. این 
موضع‌گیری جدید »بایـــدن« که پس از آغاز حملات 
نظامی کشـــورش به یمـــن در رابطه با ایـــران مطرح 
کرده اســـت، در همین چهارچوب ارزیابی می‌شـــود. 
او مدعی شـــده اســـت نه ایران جنگ می‌خواهد و نه 
امریـــکا از طریق گروه‌های نیابتی بـــه دنبال جنگ با 
این کشـــور است. این موضع او در حالی مطرح شده 
که پیش از آن، ایران در پاســـخ بـــه پیام‌های متعدد 
امریکایی‌هـــا درباره یمن و لبنان بـــر لزوم هماهنگی 
مواضع اعلامی و میدانی امریکا و همچنین استقلال 
عمل گروه‌هـــای مقاومـــت تأکید کرده اســـت. پیام 
مســـتتر در پاســـخ‌های تهران به واشنگتن مبتنی بر 
این گزاره بـــوده که در صورت عقب‌نشـــینی امریکا از 
حمایـــت میدانی تل آویو، همه جبهه‌هـــای نبرد آرام 
می‌گیرنـــد امـــا اکنـــون بقیه جبهه‌هـــا نه فقـــط آرام 
نمی‌شـــوند بلکه عملیات خود را گسترش می‌دهند.

وضعیت غیرقابل پیش‌بینی
در چنین شـــرایطی پیش‌بینی چشـــم‌انداز تحولات 
جـــاری منطقـــه دشـــوار می‌نمایـــد؛ چه در شـــرایط 
کنونی مقاومت اســـامی در لبنان، مهمترین مراکز 
نظامـــی و کنتـــرل هوایـــی اســـرائیل را بـــا موجـــی از 
حملات موشـــکی نقطه‌زن ویـــران و اســـرائیل را کور 
کرده اســـت و هـــر روز کـــه می‌گذرد دامنـــه عملیات 
و نوع اســـلحه مـــورد اســـتفاده این گروه گســـترش 
می‌یابـــد. بعـــد از آغاز مـــوج حملات نظامـــی امریکا 
علیـــه یمـــن مقاومـــت اســـامی در عراق نیـــز بیش 
از پیـــش پایگاه‌های امریـــکا در عراق و ســـوریه را زیر 
آتـــش گرفتـــه اســـت. حمـــات موشـــکی مقاومت 
عراق علیه نیروهای امریکایـــی در میدان کونیکو در 
شـــرق ســـوریه و حمله حزب‌الله لبنان بـــه تجمعات 
ســـربازان اســـرائیلی در اطـــراف یکـــی از پایگاه‌ها در 
این فضا صورت گرفته اســـت.به ایـــن ترتیب به نظر 
می‌رســـد برخلاف تصور امریکایی‌ها مبنـــی بر ایجاد 
بازدارندگـــی در دریای ســـرخ، شـــرایط این کشـــور از 
منظر امنیتی در گستره وســـیعی از منطقه به تدریج 
وخامت بیشـــتری پیدا می‌کند. این در حالی اســـت 
که »بایـــدن« برای بیـــرون آمدن از بن‌بســـت جاری 
غـــزه و افـــزون بـــر آن مســـأله جنـــگ اوکرایـــن باید 
نگاهی جـــدی به موقعیت داخلی در آســـتانه ســـال 
انتخاباتـــی ایـــالات متحـــده هم داشـــته باشـــد. چه 
هـــر دو موضـــوع اهمیت قابـــل اعتنایی در مســـائل 
انتخاباتی این کشـــور دارد حال آنکـــه رئیس جمهور 
ســـالخورده امریکا در عرصه داخلـــی در متزلزل‌ترین 
شـــرایط ممکن به ســـر می‌برد و کمک بیشتر نظامی 
به اوکرایـــن در کنگره امریکا و حمله بـــه یمن، او را با 
چالش‌هـــای جدی روبه رو کرده اســـت که برای حل 

آنهـــا فرصت زیـــادی ندارد.

 »ایران« پیامد حملات نظامی 
ایالات متحده به یمن را بررسی می‌کند

مسأله ناسیونالیسم است
ایـــن تحلیلگـــر در اشـــاره به‌دلیـــل نخســـت 
بـــا بیـــان اینکـــه در قلـــب ایـــن منازعـــه یک مشـــکل 
ســـاختاری عمیق وجود دارد، می‌گوید: اسرائیلی‌ها و 
فلســـطینی‌ها هر دو می‌خواهند در یک قلمرو زندگی 
کنند و آن را کنترل نماینـــد و هر یک از طرفین بر این 
باور هســـتند که حـــق از آن آنان اســـت. هـــر گروهی 
بـــرای ادعـــای خـــود مبنایـــی دارد و هر یک با شـــور و 
حـــرارت معتقد اســـت که بایـــد بر طـــرف مقابل غلبه 
کند. اگرچه در طول قرن گذشـــته چندین پیشـــنهاد 
بـــرای تقســـیم زمین وجود داشـــته امـــا صدا‌هایی که 
خواستار سازش هستند، توســـط کسانی که خواهان 
تمام ســـرزمین مورد مناقشـــه‌اند، خفه یا به حاشـــیه 
رانده شـــده است. متأسفانه ناسیونالیسم معمولاً این 

گونه عمـــل می‌کند.

بحران امنیتی
و  ئیلی‌ها  ا ســـر ا  ، ســـت ا معتقـــد  لـــت  ا و
فلســـطینی‌ها بـــا توجـــه بـــه مشـــکل نخســـت همراه 
بـــا کوچـــک بـــودن قلمـــرو مـــورد مناقشـــه بـــا یـــک 
معضل امنیتی شـــدید هـــم روبه‌رو هســـتند. رهبران 
صهیونیســـت از همـــان ابتـــدا تشـــخیص دادنـــد که 
ایجـــاد یک کشـــور تحـــت کنتـــرل یهودیان بـــا اقلیت 
قابـــل توجه عـــرب دشـــوار و حتی غیرممکن اســـت. 
ایـــن بـــاور منجر بـــه پاکســـازی قومی در طـــول جنگ 
اعـــراب و اســـرائیل در ســـال ۱۹۴۸ و دوباره در ســـال 
۱۹۶۷ میلادی شـــد، زمانی که اســـرائیل کرانه باختری 
را اشـــغال کـــرد. جای تعجبـــی ندارد که فلســـطینیان 
همچنیـــن   و  سرزمین‌های‌شـــان  از  شـــده  اخـــراج 
همسایگان عرب اسرائیل از آن چه رخ داد خشمگین 
بودند و اشـــتیاق تغییر وضعیت و نتیجه حاصل شده 

داشتند. را 
بدتـــر از آن، جمعیـــت اندک و جغرافیای آســـیب‌پذیر 
اســـرائیل بـــه رهبـــران آن انگیـــزه قدرتمنـــدی داد تا 
کشـــور را بـــا گســـترش مرز‌های خـــود امن‌تـــر کنند. 
دیویـــد بن گوریون نخســـت‌وزیر وقت اســـرائیل برای 
مـــدت کوتاهی امیدوار بـــود که برخـــی از اراضی را که 
اســـرائیل در طول جنگ ســـینا در ســـال ۱۹۵۶ اشغال 
کرده بـــود، حفـــظ نمایـــد، اما فشـــار مـــداوم ایالات 
متحـــده او را مجبور به ترک این طرح ســـاخت. یازده 
ســـال پس از آن همان انگیـــزه توســـعه‌طلبانه باعث 
شـــد تا اســـرائیل کنترل کرانه باختـــری و بلندی‌های 
جولان را پس از جنگ 6 روزه در ســـال ۱۹۶۷ و کنترل 
بخش زیادی از شـــبه جزیره ســـینا را از ســـال ۱۹۶۷ تا 
امضای معاهده صلح مصر و اســـرائیل در ســـال ۱۹۷۹ 

میلادی حفـــظ نماید.
متأســـفانه حفـــظ و اســـتقرار نیرو‌های اســـرائیلی در 
کرانـــه باختـــری و همچنین  کنتـــرل نوار غـــزه به این 
معنی بـــود کـــه میلیون‌ها فلســـطینی برای همیشـــه 
تحـــت حاکمیت اســـرائیل خواهند بـــود و در واقع به 
مشـــکل جمعیتی که بنیانگذاران آن ســـعی داشـــتند 
از آن اجتنـــاب ورزند دامـــن زد. اراضـــی تحت کنترل 
اســـرائیل و دنبال کردن هدف اســـرائیل بـــزرگ، این 
بهانـــه را بـــه رهبـــران اســـرائیل داد تـــا فلســـطینیان 
بیشـــتری را از اراضی‌شـــان اخـــراج کننـــد و همیـــن 
موضـــوع باعث ایجـــاد یک سیســـتم آپارتاید شـــد که 
در تضـــاد بـــا تعهـــد ادعایی اســـرائیل به دموکراســـی 

و رعایـــت حقـــوق بشـــر بوده اســـت. شـــلومو بن آمی 
وزیر خارجه ســـابق اســـرائیل در ســـال ۲۰۰۶ میلادی 
نوشـــته بود:» دموکراســـی و دولت یهـــود را نمی‌توان 

با گســـترش ارضی آشـــتی داد.«
در ایـــن میـــان، کم‌ترین گزینه بـــد باقی مانـــده برای 
اســـرائیل این بـــود: اســـرائیل می‌تواند بخـــش قابل 
توجهـــی از ســـرزمینی را که اکنون تحـــت کنترل خود 
دارد، واگـــذار کنـــد و بـــه فلســـطینی‌ها اجـــازه دهـــد 
کشوری برای خود داشـــته باشند. این هدف سیاست 
اعـــام شـــده دولت‌هـــای کلینتـــون، بـــوش، اوباما و 
اکنـــون بایدن بـــود. بـــا وجود ایـــن، معضـــل امنیتی 
تلاش‌هـــا بـــرای مذاکـــره دو دولـــت بـــرای دو ملت را 
پیچیده ســـاخته اســـت. مذاکره‌کنندگان اســـرائیلی 
اصـــرار دارنـــد که هـــر نهاد یـــا دولـــت فلســـطینی در 
آینـــده باید به طور مؤثر غیرنظامی باشـــد و اســـرائیل 
کنتـــرل قابل توجهی بـــر مرز‌ها و حریـــم هوایی خود 
را حفـــظ کند تا اطمینان حاصل شـــود که یک کشـــور 
فلســـطینی هرگـــز قـــادر بـــه تهدیـــد جدی اســـرائیل 
نیســـت. با وجود این، تحقق این خواســـته اســـرائیل 
باعث تضعیف و آســـیب‌پذیری همیشگی فلسطینیان 
در برابـــر اســـرائیل و ســـایر دولت‌هـــا خواهـــد شـــد؛ 
وضعیتـــی که آنان بـــه طور قابـــل توجهـــی تمایلی به 
پذیرش آن ندارنـــد. اگرچه می‌تـــوان ترتیباتی را تصور 
کـــرد که بتواند احســـاس امنیت هر یـــک از طرفین را 
بهبود بخشـــد و به آشـــتی نهایی کمک کند، اما تأمین 

امنیت مطلـــق یک هدف دســـت‌نیافتنی اســـت.

نقش غیرسازنده قدرت‌های خارجی
بـــه اعتقـــاد ایـــن تحلیلگـــر غربـــی در میانـــه 
درگیـــری میـــان اســـرائیل و فلســـطینیان مجموعه‌ای 
از بازیگـــران ثالـــث نیـــز نقـــش دارنـــد کـــه مداخلات 
منفعت‌طلبانـــه‌ای را انجـــام داده‌اند کـــه معمولاً نتیجه 
معکـــوس داشـــته و به تشـــدید روند بحـــران دامن زده 
اســـت. بریتانیـــا این مشـــکل را با اعلامیـــه بالفور ۱۹۱۷ 
در دوره بیـــن دو جنـــگ آغاز کـــرد و وظایف خـــود را در 
جامعـــه ملل بد مدیریت کرد و ســـپس دســـت خود را 
بـــالا بـــرد و بعد از جنـــگ جهانی دوم این مشـــکل را به 
ســـازمان ملل متحد رســـاند. کشـــور‌های عربی پس از 
ســـال ۱۹۴۸ میـــادی از جناح‌هـــای رقیب فلســـطینی 
به‌عنـــوان بخشـــی از مجموعـــه رقابت‌هـــای تکـــراری 
بین عربـــی حمایت کردنـــد و باعـــث تضعیف وحدت 
فلسطینیان شـــدند. ایالات متحده، اســـرائیل و اتحاد 
جماهیر شـــوروی در طول جنگ ســـرد چندین کشـــور 
مشـــتری عرب را به دلایل منافع شـــخصی خود مســـلح 
کردنـــد و هیچ یک از ابرقدرت‌ها توجه کافی به مســـأله 
فلســـطین یا لغو تصمیم اســـرائیل برای شهرک‌ســـازی 
در سراســـر کرانه باختـــری نداشـــتند. همچنین هیچ 
یک از ایـــن مداخلات خارجی به حل و فصل مناقشـــه 
اســـرائیل و فلســـطین کمک نکرد و در واقع وضعیت را 

بدتر هـــم کرد.

افراط گرایان
والـــت بـــا بیـــان اینکـــه در خاورمیانـــه مانند 
دیگر نقـــاط جهان تعـــداد اندک افـــراط گرایان گاهی 
اوقـــات می‌تواننـــد تلاش همـــراه با حســـن نیت برای 
حـــل مشـــکلات دشـــوار را از مســـیر خـــارج کننـــد، 
افـــزود: رونـــد صلح اســـلو در دهـــه ۱۹۹۰ نزدیک‌ترین 

رونـــدی بود کـــه دو طـــرف تاکنـــون برای رســـیدن به 
یـــک پایان کارآمـــد برای درگیـــری به آن دســـت یافته 
بودنـــد، اما افـــراط گرایان در هر دو طـــرف به تضعیف 
ایـــن مســـیر امیدوارکننـــده بـــرای صلح دامـــن زدند. 
در طـــرف فلســـطینی بمبگـــذاری‌ علیه اســـرائیلی‌ها 
صـــورت گرفت و شهرک‌نشـــینان اســـرائیلی در ســـال 
۱۹۹۴ میـــادی در اقدامی عمدی بـــرای متوقف کردن 
تلاش‌های صلح ۲۹ فلســـطینی را به قتل رســـاندند و 
به‌دنبال آن یکی دیگر از متعصبان اســـرائیلی اسحاق 
رابیـــن نخســـت‌وزیر وقت اســـرائیل را ترور کـــرد. این 
تحـــولات به طور غیرمســـتقیم بـــه بنیامیـــن نتانیاهو 
کمک کـــرد تا بـــه نخســـت‌وزیری برســـد. مخالفت با 
راه‌حـــل تشـــکیل دو دولت، شـــعار نتانیاهو و ســـتاره 

اقبـــال او بود.

لابی اسرائیل
تحلیلگـــر امریکایـــی در اشـــاره بـــه پنجمین 
مانـــع برای حـــل و فصل مناقشـــه تاریخی اســـرائیل 
و فلســـطین می‌گویـــد: گروه‌های لابی‌گر اســـرائیلی 
در واشـــنگتن باعـــث تلقین یک دیـــدگاه یکجانبه به 
بدنه سیاســـتگذاری و تصمیم‌گیری امریکا شده‌اند. 
در نتیجـــه، آنان ســـبب شـــده‌اند تا امریـــکا با نگاهی 
یکجانبه‌گرایانه به مناقشـــه موجود میان اســـرائیل و 

فلســـطینیان نگاه کند. 
لابی‌هـــای اســـرائیلی فعالانـــه تـــاش کرده‌انـــد تـــا 
مانع  جـــدی هر رئیس‌جمهـــور در امریکا شـــوند که 
خواســـتار پایـــان دادن به ایـــن رویکرد بوده اســـت. 
بیـــل کلینتون، جـــورج دبلیو بـــوش و بـــاراک اوباما 
رؤســـای جمهـــور ســـابق امریـــکا همگـــی به‌صـــورت 
علنـــی متعهد به دســـتیابی بـــه راه‌حل دو کشـــوری 
شـــده بودنـــد و کلینتـــون و اوباما تلاش‌هـــای جدی 
بـــرای تحقـــق آن انجـــام دادند.بـــا وجود ایـــن اهرم 
بالقـــوه عظیمی کـــه در اختیـــار داشـــتند، هیچ یک 
از ایـــن رؤســـای جمهـــور امریـــکا حاضـــر بـــه اعمال 
فشـــار جـــدی بـــر اســـرائیل یعنـــی مشـــروط کردن 
کمک نظامـــی و حمایت دیپلماتیـــک ایالات متحده 
بـــه دســـتیابی به یـــک توافـــق عادلانه نبودنـــد. آنان 
حتی نمی‌توانســـتند کمـــک و حمایـــت دیپلماتیک 
امریـــکا را مشـــروط به توقف شهرک‌ســـازی توســـط 
اســـرائیل و شـــروع به فروپاشی سیســـتم آپارتاید در 

ســـرزمین‌های اشـــغالی کنند.
حتـــی ســـازمان‌های برجســـته طرفدار اســـرائیل که 
از راه‌حـــل دو دولتـــی حمایـــت می‌کردنـــد از جمله 
»امریکایی‌هـــا بـــرای صلح اکنون« و »جی اســـتریت« 
هرگز آشـــکارا از رهبران ایالات متحده نخواستند که 
ایـــن اقـــدام را انجام دهند یـــا اعضای کنگـــره را برای 
حمایت از اعمال فشـــار معنی‌دار بر اســـرائیل تحت 

فشـــار قرار ندادند. 
از آنجایـــی کـــه اســـرائیل هرگـــز از ســـوی حامـــی 
اصلی‌اش یعنی امریکا ملزم به پاســـخگویی نشـــده، 
دولت‌هـــای پیاپـــی در اســـرائیل هیـــچ نیـــازی بـــه 
مصالحه یـــا در نظـــر گرفتـــن پیامد‌هـــای بلندمدت 
اقدامـــات خـــود احســـاس نکردنـــد. نتیجـــه ایـــن 
وضعیـــت همان طـــور کـــه من و جـــان مرشـــایمر و 
بســـیاری افـــراد در طول ســـالیان گذشـــته هشـــدار 
داده‌ایـــم، همان مصیبتی بـــود که امروز اســـرائیل و 

فلســـطینی‌ها بـــا آن روبـــه‌رو هســـتند.

 »استفن والت«، صاحبنظر مسائل بین‌الملل 
در جدیدترین تحلیل خود پیرامون تحولات غزه مطرح کرد

 پنج مانع پایان‌نزاع 
اسرائیل و فلسطین در آینده نزدیک

اســـتفن والت، صاحبنظر برجســـته روابط بین‌الملل در تحلیل جدیدی به مناقشـــات جاری در ســـرزمین‌های اشـــغالی پرداخته و دلایلی را در پنج محور 
ح کرده اســـت. والـــت در مقدمه یادداشـــت خود این  بـــرای ایـــن پیش‌بینی خود که آتش جنگ اســـرائیل و فلســـطین بـــزودی خاموش نمی‌شـــود، مطر
ح کرده اســـت کـــه چرا تلاش‌هـــای مختلف برای پایـــان دادن به نزاع میان اســـرائیل و فلســـطینیان با شکســـت همراه بوده به شـــکلی که  ســـؤال را مطر

اکنون شـــاهد بدترین خونریزی اســـرائیل از زمان ایجاد رژیم اســـرائیل در ســـال ۱۹۴۸ هستیم؟ 

تحلیل

ایـــالات متحـــده در حالـــی بـــا همراهـــی بریتانیا بـــه روی یمـــن آتش گشـــوده اســـت که ایـــن اقدام 
دولتمـــردان امریکایی پیـــش از آنکه با هدف جســـت‌و‌جوی اهداف میدانی در زمیـــن بازی انصارالله 
یمن باشـــد، واکنشـــی اســـت که در راســـتای شکســـت‌های متعدد در جبهه‌هـــای متعـــدد نبرد غزه 
معنا می‌شـــود. حملات کور واشـــنگتن و لندن بـــه یمن در حالی آغاز شـــده که تنها چنـــد روز از آغاز 
مرحلـــه ســـوم جنگ و حملات تـــل آویو در غزه می‌گـــذرد و نگرانی مقام‌هـــای امریکایـــی و اروپایی از 
واکنـــش احتمالی ایـــران به ورود اســـرائیل به فـــاز عملیات تروریســـتی رو به افزایش گذاشـــته و هر 

لحظـــه ممکن اســـت به درگیـــری بزرگ‌تری تبدیل شـــود.

حفظ و استقرار 
نیرو‌های اسرائیلی 

در کرانه باختری 
و همچنین  

کنترل نوار غزه 
به این معنی بود 

که میلیون‌ها 
فلسطینی برای 

همیشه تحت 
حاکمیت اسرائیل 

خواهند بود و در 
واقع به مشکل 

جمعیتی که 
بنیانگذاران آن 
سعی داشتند از 

آن اجتناب ورزند 
دامن زد

AP


