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نهاد علـــم در ایران از چند آســـیب عمده 
رنـــج می برد کـــه باعـــث می شـــود به حل 
مســـائل جامعه منجر نشـــود. وقتی درباره 
نیازهای بومـــی و مســـائل روز جامعه مان 
همچـــون جمعیت، ارتباطـــات، مهاجرت، 
ســـامت و... تحقیـــق می کنیـــم متوجـــه 
یک واقعیـــت تلـــخ می شـــویم و آن اینکه 
نهـــاد علـــم در ایران بـــرای کشـــف و حل 
مســـأله بـــه »ترجمـــه« و »علـــوم وارداتی« 

پناه برده اســـت!

1. عـــدم مســـأله یابی در نهادهـــای علمی 
باعث شـــده که به ترجمه و علـــوم وارداتی 
پناه ببریم و متعاقب آن مسأله های جهان 
دیگری را به مثابه مســـائل خود بپنداریم. 
وقتـــی تدبیـــر مســـائل  جامعه مـــان را بـــه 
ترجمه می ســـپاریم و در تحقیقات علمی، 
سیاســـتگذاری و حتـــی قانونگـــذاری دچار 
تقلیـــد از فرهنگی می شـــویم که بـــا بافت 
فرهنگـــی و نیازهـــای جامعه مـــا همخوانی 
نـــدارد بســـیاری از مســـائل مان ســـال ها و 
حتـــی دهه هـــا بی پاســـخ می مانـــد؛ چون 
برخـــی نخبـــگان در مـــورد نظـــام نیازهای 
علمـــی و عینـــی مـــا فاقـــد ایـــده مســـتقل 
چالش هـــای  از  غ  فـــار یعنـــی  هســـتند؛ 
پیرامونی خـــود، به ســـراغ ادبیاتی می روند 
کـــه در جهان فرهنگی دیگری تولید شـــده 
اســـت و به ترجمه علم وارداتی می پردازند 
و ماشـــین ترجمه همچون شـــابلونی عمل 
می کنـــد کـــه محتـــوای علمـــی و معرفتـــی 
تولید شـــده در دیگر نقاط دنیا را بر مسائل 
مـــا منطبق می کند. بنابراین مســـائل ما در 
شکاف میان »فرهنگ وارداتی« و »واقعیت 
موجـــود« گیر می افتد و حل شـــان دشـــوار 
می  شـــود. انتخـــاب آثـــار بـــرای ترجمـــه و 
نـــوع ترجمـــه هـــم اغلـــب ایدئولوژیـــک و 
گرفتار نوعی تعصب اســـت؛ چرا که فضای 
روشـــنفکری اجازه هرگونه ترجمه و ترجمه 
هرگونـــه کتابـــی را نمی دهـــد و تنهـــا بـــه 
گفتمانـــی بها می دهـــد کـــه اعتقاداتش را 

تأییـــد کند.
2. نـــه در دانشـــگاه و نـــه در حـــوزه بـــرای 
مســـأله یابی و مســـأله پردازی نرم افـــزاری 
نداریـــم بـــه همین دلیـــل در شناســـایی و 
حل مســـائل نوظهور و دفعی دچار مشکل 
می شـــویم. از این رو مســـائلی که به یکباره 
بـــرای جامعه رخ می دهـــد ابعـــاد و زوایای 
آن بـــرای ما قابل بررســـی و رصد نیســـت و 
در حـــل و فصـــل آنها دچار تأخر هســـتیم.
حتـــی  و  فرهنگـــی  ائتـــاف  یـــک  از   .3
منطقـــه ای برخوردار نیســـتیم تـــا بتوانیم 
در مواجهـــه با مســـائل اجتماعـــی، آنها را 
با کمـــک ظرفیت های فرهنگـــی و تاریخی 
فرهنگ نزدیـــک به خودمـــان حل و فصل 
کنیـــم. دیپلماســـی علمی بویـــژه با جهان 
اســـام جـــزو اولویت  هایمان نیســـت. به 
همین دلیل زبان، ارتباطات، انتشـــارات و 

تحقیقات مشـــترک بـــا آنـــان نداریم.
4. نهادهـــای علمـــی در ایـــران بـــا نوعـــی 
آسوده خاطری به کتابخوانی و تولید کتاب 
و ترجمـــه مشـــغولند؛ چرا که مســـأله یابی 
و مســـأله پردازی، پرزحمـــت و هزینه بـــردار 
اســـت و در ارزیابی  هـــای علمـــی، شـــأن و 
اعتبـــاری ندارد؛ چـــون اساســـاً »خروجی « 
بـــرای کارهـــای علمـــی چنـــدان اهمیتـــی 
ندارد. آیین نامه هـــای ارتقای اعضای هیأت 
علمـــی تنها بـــا کاغـــذ ســـر و کار دارد یعنی 
می تـــوان کتاب و مقالـــه و رزومه تولید کرد 
و ارتقـــای علمـــی گرفت بـــدون اینکه برای 
حل مســـائل جامعه گامی برداشـــته شـــده 
باشـــد. از ایـــن رو، اغلب اهالی دانشـــگاه و 
حوزه، »مســـأله یابی« و »مســـأله پردازی« را 
در دســـتور کار علمی خود قـــرار نمی دهند 
و بـــه علـــوم وارداتی و ترجمه پنـــاه می برند 
یـــا اینکه به دور از »میـــدان« در کاس های 
فرضیه ســـازی  بـــه  کتابخانه هـــا  و  درس 
مشـــغولند و این باعث شـــده که تولیدات 
نهادهای علمـــی ما منجر به حل مســـائل 

جامعه نشـــود.

مکتوب حاضـــر متن ویرایـــش و تلخیص 
شـــده »ایران« از ســـخنرانی دکتـــر بابایی 
ی  نشســـت ها سلســـله  ر  د کـــه  ســـت  ا
»بازخوانـــی انتقـــادی ایده هـــای وحـــدت 
حـــوزه و دانشـــگاه، دانشـــگاه اســـامی و 
علوم  انسانی اســـامی« در محل دانشگاه 

باقرالعلـــوم ارائه شـــده اســـت.

نقد و نظر

 وقتی تدبیر مسائل  مان را 
به »ترجمه« می سپاریم

استفاده از مترجمان و امر ترجمه در نفوذ استعمار

پایان نامه های بسیاری در ارتباط با موضوع »استفاده از مترجمان و امر ترجمه در 
نفوذ استعمار« راهنمایی کرده ام، از آن جمله پایان نامه ای است که دو ترجمه 

میرزا حبیب اصفهانی و مهدی افشار از کتاب »سرگذشت حاجی بابای اصفهانی« 
اثر جیمز موریه را باهم مقایسه کرده تا نشان دهد ترجمه در دوره استعمار 

با ترجمه بعد از انقاب اسامی چه تفاوتی دارد. بر اساس نتایج این تحقیق 
دریافتیم که میرزا حبیب اصفهانی برای اهداف انگلستان در ایران، این کتاب 

را ترجمه کرده  است و در این اثر بشدت از غرب حمایت می کند، و توهین  های 
بسیاری به ایرانی  ها روا می دارد. در واقع انگاره عقب  ماندگی و غرب  گرایی تا حد 

قابل توجهی از رهگذر این نوع از آثار و ترجمه  ها به خورد جامعه ما داده شد؛ این 
جنس از مترجمان، تصور عقب  ماندگی کشور را صورت  بندی می  کنند و پیوسته 
احساس ناتوانی و ذلت را به جامعه پمپاژ می کنند و در مقابل، کشور استعمارگر 

را جامعه  ای باسواد، باشعور و خیرخواه معرفی می کنند.

ـــرش بـ

 »نقش ترجمه در جریان سازی سیاسی« 
در گفت وگو با دکتر حسین مانظر، استاد مطالعات ترجمه

 هنر مترجم 
پاسداری از هویت است

مطالعات ترجمه

گـــروه اندیشـــه / وقتـــی از ترجمه ســـخن بـــه میـــان می  آید، ایـــن تصـــور در خیلی از مـــا ایجاد 
می  شـــود که تنها متنی مشـــتمل بـــر چند کلمه، جملـــه و صفحه از زبـــان مبدأ بـــه زبان مقصد 
بازگردانده می  شـــود. امـــا آیا کار ترجمه صرفـــاً به انتقال موضوعـــات از یک زبان بـــه زبان دیگر 
منحصـــر می شـــود؟ محققان »مطالعـــات ترجمه« بر ایـــن باورند کـــه ماجرا قـــدری پیچیده تر از 
یـــک انتقال واژگانی و مفهومی اســـت و ترجمه از خال انتقـــال واژگان و مفاهیم، نوعی جریان 
فکری-فرهنگـــی را به جامعه مقصد وارد می  کنـــد که می  تواند بر انگاره  هـــای هویتی یک جامعه 
تأثیر بگذارد و حتی در شـــکل گیری جریان های سیاســـی دخیل باشـــد. اینکـــه »چقدر ترجمه 
می  توانـــد در یک جامعـــه به لحاظ فکری، فرهنگی و حتی سیاســـی جریان  ســـاز شـــود و ما چه 
مواجهـــه  ای بـــا این ظرفیـــت، در تاریـــخ خودمان داشـــته  ایم« موضـــوع گفت وگوی مـــا با دکتر 
حســـین مانظر، دانشـــیار مطالعات ترجمـــه دانشـــگاه عامه طباطبایی، شـــد. او امســـال در 
چهاردهمیـــن دوره جشـــنواره فارابی که مهم ترین رویداد حوزه علوم انســـانی به شـــمار می رود 
به عنوان مترجم برتر برگزیده شـــد. در کارنامه علمی او صاحب امتیازی و مدیرمســـئولی مجله 
علمی-پژوهشـــی »مطالعات ترجمه« و کتاب »اصول و روش ترجمه« هم به چشـــم می خورد. او 
در گفت وگـــو با مـــا تأکید می کند که هـــر یک از اعضای جامعـــه در هر صنـــف و جایگاهی باید از 
هویـــت ملی جامعه   خود پاســـداری کننـــد و مترجم هم نه تنها از این قاعده مســـتثنی نیســـت 
بلکـــه به واســـطه نقش مهمـــی که در ترویـــج افـــکار و جریان  ســـازی دارد، بیش از هـــر صنف و 

حرفـــه  ای باید به این مهم التزام داشـــته باشـــد.

قدرت 
»جریان  های 

فکری- 
فرهنگی« در 

یک جامعه تا 
به آنجاست 
که عقبگرد 

از آن، کاری 
به غایت دشوار 
است و نیازمند 

خودآگاهی 
و تلنگری 

است که کمتر 
جامعه  ای 

شانس 
رسیدن به این 

خودآگاهی را 
کسب می کند. 

به همین دلیل، 
کار ترجمه و 

مترجمان به 
عنوان بخشی 

از جامعه که 
می توانند 

سازنده 
جریان   های 

فکری و 
فرهنگی باشند، 

بیش از پیش 
اهمیت می  یابد

جناب دکتر ملانظر، به اعتقاد 
شما ترجمه چقدر این ظرفیت 

را دارد که بتواند در ساحت 
فکری-سیاسی یک جامعه 

جریان  سازی کند؟
اینکـــه  ز  ا قبـــل  دهیـــد  اجـــازه 
بـــر »نقـــش و جایـــگاه ترجمـــه در 
جریان  ســـازی سیاســـی« متمرکز 

شـــوم، نخســـت بـــه ایـــن موضـــوع 
بپـــردازم کـــه اساســـاً »جریـــان« به چه 

معنا اســـت. به اعتقـــاد من، جریـــان، یعنی مُد، 
جَـــو، جریـــان یک stream اســـت. ایـــن رود در 
حال حرکت اســـت و هـــر کس که بـــه درون آن 
می رود، رنـــگ و ســـرعت آن را به خـــود می گیرد 
و رود در مســـیر خـــود، هـــر آن چیـــزی را کـــه در 
مســـیرش قرار می  گیرد با خود همـــراه و به نوعی 
در خـــود جذب و هضم می  کند. بـــه عنوان مثال 
یکـــی از جریان هـــای جـــاری امـــروز جامعـــه ما 
جریـــان راهپیمایـــی اربعین اســـت. در این ایام، 
همـــه در حـــال رفتـــن به کربـــا هســـتند و عده 

زیـــادی در ایـــن جریـــان، پـــرورش می یابند.
 

در ایران کجاها ترجمه بستری 
برای جریان سازی سیاسی- فکری 

شد؟
قبـــل از انقـــاب اســـامی بـــه خاطـــر دارم که از 
رهگذر ترجمه، مکتب فکری اگزیستانسیالیسم 
برجســـته شـــد؛ به صورتی کـــه همه جـــا در مورد 
آن صحبـــت می  شـــد تا آنجـــا که حتـــی صحبت 
کردن از آن، برای طبقه و قشری از جامعه کاس 
محســـوب می  شـــد.  خاطـــرم هســـت مصطفـــی 
رحیمـــی کتابـــی در حـــوزه اگزیستانسیالیســـم 
ترجمـــه کـــرده  بـــود و در واقـــع او بود کـــه کلید 
جریان  ســـاز شـــدن این مکتب فکـــری را زد. بعد 
از ترجمـــه رحیمی بود که هر کس می  خواســـت 
خـــود را روشـــنفکر معرفی کند یا نشـــان دهد که 
فرد مهمی اســـت از اگزیستانسیالیسم به معنای 

اصالت زندگی و هســـتی حـــرف می  زد.
 در دوران تدریســـم، دانشـــجوی ارشـــدی درباره 
موضـــوع جالبـــی تحقیـــق کرد کـــه بـــا موضوع 
بحث شـــما در این گفت وگو به نوعی ارتباط پیدا 
می کنـــد. موضوع تحقیقش این بـــود که »چطور 
اصاح  طلبـــان در دوره اصاحـــات توانســـتند 
جریانی سیاســـی را رقم زده و جوان های بسیاری 
را با خـــود همراه کنند؟ و ســـهم ترجمـــه در این 
جریان  ســـازی چیســـت؟« مـــن پیشـــنهاد کردم 
کتاب هـــای اصاح طلبان سرشـــناس را بررســـی 
کـــرده و پی  نوشـــت  ها و منابع آنها را اســـتخراج 
کند تا ببینیم مثـــاً کلیـــدواژه »مقاومت مدنی« 
یا خود اصطـــاح »اصاحات« از کجـــا وام گرفته 
شـــده اســـت. نتیجه این تحقیق علمی این شد 
که ریشـــه اغلب اصطاحات جریان اصاحات از 
جوامع غربی گرفته شـــده و آبشخور افکار اغلب 

آنـــان، مکاتب فکری غرب اســـت.
از پایان  نامه  هایـــی کـــه به نوعی به دغدغه شـــما 
در ایـــن مصاحبـــه پیونـــد می  خـــورد، پایان  نامه 
یـــک دیگـــر از دانشـــجویانم در دانشـــگاه عامه 
طباطبایـــی بـــود. او هـــم عاقه  مند بـــود، درباره 
»حلقـــه کیـــان« کار کنـــد؛ اینکـــه چـــه آبشـــخور 
فکـــری دارد و از کجـــا دوام و قـــوام یافته اســـت. 
در بررســـی ای   که از این جریان فکری داشـــتیم، 
دریافتیـــم مطالبـــی کـــه عبدالکریـــم ســـروش 
طـــرح می  کنـــد، بیشـــتر از پوپر برگرفته شـــده و 
او متأثـــر از پوپـــر اســـت. واقعیت این اســـت که 
ایـــن حلقه فکـــری، تأثیر بســـیار زیـــادی بر ذهن 
سیاســـتمداران کشـــور گذاشـــت به گونه  ای که 

می  تـــوان ردپای تأثیـــر این اندیشـــه  ها را در ذهن 
سیاســـتمداران رهگیری کـــرد. موضوعاتی را که 
سیاســـتمداران بعدها مطرح کردنـــد می  توان در 

کتاب  های ســـروش پیـــدا کرد.
نکته ای که همواره در کاس های جامعه  شناسی 
و فرهنـــگ به دانشـــجویانم گوشـــزد می  کنم این 
اســـت که یک فکر، یـــا محصول داخل اســـت یا 
از منشأیی خارجی وام گرفته شده است و از این 
دو حالت خارج نیســـت. بنابراین قبـــل از متأثر 
شـــدن از هـــر مکتب فکـــری   باید بررســـی کنیم 
این فکر از کجا آمده اســـت. اهمیت این بررسی 
بـــه این دلیل اســـت که وقتـــی شـــاکله ذهنی ما 
تحت تأثیـــر مفاهیم خاصی قـــرار می  گیرد، برای 
خـــود چهارچوبـــی می  ســـازد و طـــی آن، به همه 
وقایع کشـــور بر اســـاس آن چهارچوب می نگرد. 
بـــرای مثال، مـــنِ نوعی ممکن اســـت در جریان 
حزب  اللهـــی قـــرار گرفته و همه مســـائل جامعه 
را از آن زاویـــه و دریچه خوانـــش  کنم و در مقابل، 
فرد دیگری مثـــاً در جریان اصاحات قرار گرفته 
و همه امـــور را در آن بافـــت و چهارچوب تحلیل 
کـــرده و قضـــاوت کنـــد. در واقـــع، این ســـطح از 
تأثیرگذاری اســـت که کار مترجمان را حساس  تر 
می  کند؛ چراکـــه ممکن اســـت از رهگذر ترجمه 
فکری خاص، مســـیر جریانات سیاســـی در یک 

جامعـــه تحت تأثیر قـــرار گیرد.
 کســـانی که می  خواهنـــد انقاب کننـــد، جریان 
می ســـازند و جریان حتـــی اگر به انقـــاب منجر 
نشـــود، عـــده زیـــادی را بـــا خـــود همراه کـــرده و 
پـــرورش می  دهـــد. به عنـــوان مثال حـــزب توده 
در 1320 کـــه کار جریان  ســـازی خـــود را کلیـــد زد، 
تقریبـــاً همـــه مترجمان را بـــه خود جـــذب کرد 
تـــا آنجا کـــه در آن دوره تمام مترجمـــان از حزب 
توده )یا انجمن دوســـتی ایران و روسیه( دستمزد 
می  گرفتنـــد و آثـــار مارکـــس، ماکســـیم گورکـــی 
و... را پیوســـته ترجمـــه می  کردنـــد و همین امر 
تأثیرگذاری فکر آنان را بیشـــتر می  کرد تا آنجا که 
در آن زمان حتی نویسندگانی چون بزرگ علوی، 
صـــادق چوبک، جـــال آل احمد، گلســـتان و... 
گرایش  هایـــی تـــوده  ای و چپ پیدا کـــرده بودند، 
امـــا بعد که کودتا شـــد، 80-70 درصد کســـانی که 
توده  ای بودنـــد از این حزب خارج شـــدند. البته 
بررســـی ســـیر تاریخی این جریان ها محل بحث 

مـــا در این گفت وگو نیســـت.
امـــا نکتـــه  ای کـــه می  خواهم بـــر آن تأکیـــد کنم 
نقش ترجمه در جریان  ســـازی سیاســـی اســـت 
اینکـــه چطـــور ایـــن جریان  هـــا، بـــه سیاســـت و 
فرهنگ ما شـــکل و جهت داده اســـت. بنابراین، 
جریان، یک جـــو و مد تولید می   کند و در مســـیر 
حرکـــت خـــود افـــراد زیـــادی را جـــذب و همراه 
می  کنـــد و حتی رنگ خـــود را به همه ســـاختارها 
در یـــک جامعه می  زند. قـــدرت جریان  ها در یک 
جامعه تا بدان جاســـت که عقبگـــرد از آن، کاری 
بـــه   غایت دشـــوار اســـت و نیازمنـــد خودآگاهی و 

تلنگری است که کمتر جامعه  ای شانس رسیدن 
به ایـــن خودآگاهی را کســـب می  کنـــد. به همین 
دلیـــل، کار ترجمه و خـــود مترجمان بـــه عنوان 
بخشـــی از جامعـــه کـــه می  تواننـــد جریان  ســـاز 

باشـــند، بیـــش از پیش اهمیـــت می  یابد.
 

از رهگذر ترجمه چطور استعمار 
 جوامع امکان پذیر است؟ 

 در واقع می خواهیم بدانیم 
رابطه ترجمه و جریان سلطه 

چگونه است.
پرســـش شـــما، یـــک دوره چنـــد صـــد ســـاله را 
پوشـــش می دهد و اتفاقاً در خصوص اســـتفاده 
از مترجمـــان و امـــر ترجمـــه در نفـــوذ اســـتعمار 
کتاب  هـــای بســـیاری نوشـــته شـــده و تحقیقات 
گســـترده  ای صـــورت گرفته اســـت و می  تـــوان در 
ایـــن زمینه از ده  هـــا کتاب و پژوهش نـــام برد که 

البتـــه اغلـــب به زبان انگلیســـی هســـتند.
به  شـــخصه پایان نامه هایی را در زمینه »استفاده 
از مترجمـــان و امـــر ترجمـــه در نفوذ اســـتعمار« 
راهنمایـــی کـــرده ام، از آن جملـــه پایان نامـــه ای 
اســـت که ترجمه میرزا حبیب اصفهانی از کتاب 
»سرگذشـــت حاجی بابای اصفهانـــی« اثر جیمز 
موریه)میرزا حبیب اصفهانی در دوره قاجار یعنی 
زمانی که کشـــور ما تحت ســـلطه اســـتعمار بوده 
اســـت، به ترجمه کتـــاب جیمز موریـــه پرداخته 
اســـت( را با ترجمه مهدی افشـــار )افشـــار بعد از 
انقاب اســـامی یعنی زمانی که اســـتعمار بساط 
خـــود را از کشـــور ما برچیـــده، به ترجمـــه کتاب 
جیمـــز موریـــه پرداخته اســـت( مقایســـه کرده و 
توضیـــح داده کـــه ترجمـــه در دوره اســـتعمار بـــا 
ترجمه بعد از انقاب اســـامی چـــه تفاوتی دارد.
بـــر اســـاس نتایجی کـــه از ایـــن تحقیق کســـب 
کردیـــم، دریافتیم که میـــرزا حبیـــب اصفهانی، 
در واقـــع بـــرای اهداف انگلســـتان در ایـــران این 
کتاب را ترجمه کرده  اســـت و در این اثر بشدت از 

غـــرب حمایت می کند و توهین  های بســـیاری به 
ایرانی  ها روا می دارد. در واقع انگاره عقب  ماندگی 
و غرب  گرایـــی تا حد قابل توجهـــی از رهگذر این 
نـــوع از آثـــار و ترجمه  هـــا بـــه خـــورد جامعـــه ما 
داده شـــد؛ ایـــن جنـــس از مترجمـــان، تصـــور 
)image( عقب  ماندگی را از کشـــور مســـتعمره 
خـــود صورت  بندی می  کنند و پیوســـته بـــه پمپاژ 
احســـاس ناتوانی و ذلت در جامعـــه می  پردازند، 
در مقابل، کشـــور استعمارگر را جامعه  ای باسواد، 

باشـــعور و خیرخواه بازنمایـــی می کنند.
 

 آیا مصادیقی از جریان  سازی 
مثبت مترجمان درتاریخ  مان 

داریم؟ اساساً چنین ظرفیتی را 
می  توان برای ترجمه قائل شد؟

همان طـــور کـــه پیش تر عنـــوان شـــد، جریان  ها 
در یـــک جامعه یا وارداتی هســـتند یا درون  ســـاز. 
بـــا جریان  هـــای  ترجمه  هایـــی کـــه هم  راســـتا 
درون  ســـاز هســـتند، می  تواننـــد ظرفیت  ســـاز 
هم باشـــند. اجـــازه دهید بـــا مثالـــی بحث خود 
را تکمیـــل کنـــم؛ تفـــاوت رویکـــرد جریان  هـــای 
»وارداتـــی« و »درون  ســـاز« را در نـــوع پوشـــش 
اخبـــار هـــم می  تـــوان رهگیری کـــرد، بـــه عنوان 
مثـــال هـــر یـــک از این  هـــا حـــوادث فلســـطین، 
لبنـــان، افغانســـتان و... را از زاویـــه و رویکـــرد 
خاصـــی رصـــد و تفســـیر می  کنند؛ ایـــن تفاوت و 
تقابـــل در ترجمه  ها هم خود را نشـــان می  دهد. 
اندیشـــمندان غربـــی بســـیاری در مـــورد انقاب 
اســـامی حرف زده  اند؛ گاه با دیـــدی مثبت و گاه 

با دیـــدی منفی.
در پاسخ به پرسش شـــما باید گفت بله، ترجمه 
ظرفیـــت جریان  ســـازی مثبـــت را دارد منتها این 
منـــوط بـــه »خودآگاهـــی مترجم« اســـت که چه 
چیـــزی را برای ترجمـــه برمی  گزینـــد و در ترجمه 
خود چـــه رویکـــردی را لحاظ می  کنـــد. واقعیت 
این اســـت که هر یـــک از اعضای یـــک جامعه در 

هـــر صنف و جایگاهی بایـــد از هویت ملی جامعه   
خود پاســـداری کنند و مترجم هـــم نه تنها از این 
قاعده مســـتثنی نیســـت بلکه به  واســـطه نقش 
مهمی که در ترویج افکار دارد، بیش از هر صنف 
و حرفـــه  ای باید به این مهـــم )حفظ هویت ملی( 
التزام داشـــته باشـــد؛ بـــه تعبیری هنـــر مترجم، 
پاســـداری از هویت ماســـت. اگر جیمـــز موریه در 
کتابـــش ایرانیان را با لفظ بســـیار بد خطاب قرار 
می دهـــد؛ چرا باید چنین کتابـــی را ترجمه کرد و 

به خـــورد ایرانیان داد؟!
 

چقدر این خودآگاهی در مترجمان   
ما وجود دارد؟

نمی  توان پاســـخ یکســـانی بـــه این پرســـش داد. 
واقعیت این اســـت که همان طور که در گفتمان 
انقابـــی هـــم جریان  هـــا و ســـطوح مختلفـــی 
داریـــم حداقـــل بـــا ســـه گـــروه مترجـــم مواجه 
هســـتیم و میـــزان ایـــن خودآگاهی در این ســـه 
ســـطح تفاوت دارد؛ برخی از مترجمـــان ما کاماً 
همصـــدا و همگام بـــا گفتمان و جریـــان انقاب 
اســـامی هســـتند، برخی باوجـــود انتقاداتی که 
دارنـــد، در چهارچوب گفتمـــان انقابی حرکت 
می  کننـــد و برخـــی اساســـاً خـــارج از چهارچوب 
هســـتند و معمولاً آثارشـــان اجازه نشـــر نمی  یابد 
و بـــه طـــرق دیگـــری ترجمه  هـــای خـــود را نشـــر 
می  دهنـــد. می  خواهـــم بگویـــم، یـــک مترجـــم 
هویت و ایدئولـــوژی خاص خـــود را دارد و میزان 
خودآگاهی  اش بســـته به هویت و ایدئولوژی  اش 
می  توانـــد متغیر باشـــد و نمی  تـــوان در این زمینه 
حکم یکســـانی بـــرای همه مترجمان  کشـــورمان 

داد.
 

کدام یک از این سه جریان 
اثرگذارتر هستند؟

اثرگـــذار بودن شـــان بســـته به این اســـت که هر 
یـــک از آنها چقـــدر مخاطـــب جـــذب کرده  اند. 
چقـــدر رســـانه و نیـــروی رســـانه ای دارنـــد و چه 
گســـتره  ای را پوشـــش می  دهند. در واقع قدرت 
یک جریـــان را تعداد دنبال  کننـــدگان واقعی آنان 

تعییـــن می  کند.
افراد هنگام ورود به یک جریان تابع احساســـات 
هســـتند اما بعد بتدریج فکر می  کنند و سؤالاتی 
برایشان برجسته می  شـــود، همین سؤالات افراد 
را به عقب کشـــانده و نهایتاً بـــه بیرون می  اندازد. 
برای مثال، در جریان اغتشاشـــات سال گذشته، 
درصـــدی از دانشـــجویانی کـــه می  خواســـتند به 
این جریـــان بپیوندند، پوشـــش خـــارج از عرف 
دانشـــگاه پیـــدا کردنـــد، ولـــی چون جریان ســـر 
نداشـــت، تعـــداد قابل  توجهی برگشـــتند؛ چون 
فهمیدنـــد بخـــش اعظـــم آنـــان که ایـــن جریان 
را طراحـــی کرده  انـــد، منافقیـــن، تجزیه  طلبان و 
ســـلطنت  طلب ها هســـتند. بـــه همیـــن دلیل، 
درصد زیـــادی از اینها برگشـــتند، اینها در جریان 
افتاده بودند و خودشـــان سازنده جریان نبودند.
مترجمـــان ایرانـــی هم ممکن اســـت در مســـیر 
جریان  هـــا قـــرار بگیرند، یـــک موقعی تـــوده  ای، 
یک موقعی سوسیالیســـت و... شـــوند اما نهایتاً 
»هویت ایرانی-اســـامی« آن نخ تســـبیحی است 
که آنها را به مســـیر و جریان درست برمی  گرداند.

طرح: لیا مشتاقی

دکتر حبیب الله بابایی
عضو هیأت علمی پژوهشکده 

مطالعات اجتماعی و تمدنی


