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»گیج‌گاه« سرشـــار از نشانه‌شناســـی‌های دهه 60 و ســـینمای آن دوران اســـت؛ ســـینمایی که فیلم‌هایش رکن 
اساســـی جامعه ایران بود و در دل خانواده‌ها جریان داشـــت. عادل تبریزی اما فیلـــم اولش را نه ادای دینی به 
ســـینمای آن دوران می‌داند و نه فیلمی متوقف‌شـــده در نوســـتالژی و خاطره‌بازی. »فیلـــم ضربه‌ای به گیجگاه 
مخاطب اســـت تا چیزهایی از درون خودش درباره مهر، عشـــق و ایثـــار به یاد آورد« هدفی اســـت که تبریزی از 
ســـاخت فیلمش عنوان می‌کند. فیلمســـاز در »گیج‌گاه« می‌خواهد از امید و اخلاقـــی بگوید که رنگ و بوی آن 
در تاروپود جامعه امروز کم‌رنگ شـــده اســـت و با عشقی که خود به ســـینما دارد و با اثرگذاری‌ای که از سینمای 
آن دوران بـــه خاطر دارد از دریچه ســـینما بـــه آن نگاه می‌کند. او با ایـــن فیلم مخاطب را بـــه دوره‌ای می‌برد که 
عشق به ســـینما در وجودش احیا شـــود، تأثیر قهرمان در آن دوران را ببیند و جای خالی‌اش را در جامعه امروز 
حس کند و هم از خوشـــی حالی بگوید که معتقد اســـت دیگر نیســـت. تبریزی که تجربه دستیاری فیلمسازان 
مطرحی چون مســـعود کیمیایـــی و داریوش مهرجویی را داشـــته، موقعیت‌های به هم آمیخته تلخ و شـــیرین 
»گیـــج‌گاه« را اما شـــبیه »قصه‌های مجیـــد« و »خواهـــران غریب« عنوان می‌کنـــد؛ فیلم‌هایی قطعـــاً متفاوت از 
جنـــس کمدی‌های پرفروش امـــروز که گاهی مخاطب بـــا ذهنیت غلط تجربه مشـــابه آنها، »گیـــج‌گاه« را برای 
تماشـــا انتخـــاب می‌کند اما این فیلم متفاوت از ســـلیقه کمدی‌پســـندهای روز اســـت. گفت‌وگـــوی »ایران« با 

عادل تبریـــزی را در ادامه می‌خوانید؛

سینما

 شور و شیدایی به سینما و ساخت فیلم در 
»گیج‌گاه« موج می‌زند. داستان فیلم برای 

دوره‌ای است که سینما رکن اساسی جامعه 
ایران بود و ‌فیلم‌ها در روابط شخصی و زندگی 

مردم جریان داشت، اما با این حال خودتان 
اصرار دارید که فیلم نه در ستایش سینماست 

و نه ادای دینی به جمشید هاشم‌پور. در این 
باره بیشتر توضیح دهید.

بلـــه، باید ببینیـــم این موارد چـــه تحلیلی در بطن قصـــه دارند. 
»گیـــج‌گاه« ادای دین من به یک شـــخص یا یـــک جنس خاص 
ســـینما نیســـت. همان‌طور که گفتید قصه برای دورانی اســـت 
که ســـینما در تار‌و‌پود روابـــط اجتماعی آدم‌ها بـــود و به همین 
خاطـــر می‌گویم این عشـــق به ســـینما از عشـــق من به ســـینما 
نمی‌آید بلکه از اهمیت ســـینما در آن دوران می‌آید. تأکید فیلم 
بر عشـــق و رابطه صحیح و صمیمیت و زلالیـــت آدم‌ها در بطن 
قصه اســـت؛ به امیـــد اینکه مخاطـــب آن را در مقایســـه با حال 
امروز خـــود قرار دهد و به این فکر کند که نســـبت به گذشـــته 
چقدر آدم‌های پیچیده‌تر و عجیب‌تری شـــدیم و آن ســـادگی و 

زلالی از بین رفته اســـت.
 

شما از دوره‌ای صحبت می‌کنید که سینما 
کارکردی شبیه آنچه از قصه بر می‌آید در جامعه 

داشت. سینما برای مردم مهم بود و با هر 
فیلم اتفاق‌هایی در دل خانواده‌ها به جریان 

در می‌آمد. اینکه فیلم می‌سازید و حال دیروز 
جامعه را در مقابل حال امروز مخاطب قرار 

دهید، یعنی اینکه همچنان به اثرگذاری سینما 
امید دارید. واقعاً معتقدید این فیلم و در نگاه 

کلی سینما می‌تواند تلنگری بر حال امروز 
مخاطب داشته و اثرگذار باشد؟

صد درصـــد. ولی متأســـفانه در این ســـال‌ها کارکرد ســـینما در 
بطـــن جامعه بشـــدت ضعیف‌تر شـــده اســـت. فاصلـــه‌ای‌ بین 
جامعه و ســـینما و اهالی‌اش ایجاد شـــده اســـت. یکی از وجوه 
ایـــن فاصله‌گذاری همین تأکید بر واژه غلط ســـلبریتی اســـت. 
در آن دهـــه چنین چیزهایی نبود. مردم خودشـــان را از جنس 
هنرمندان می‌دانستند. وقتی بازیگری در مصاحبه‌ای می‌گفت 
من دیگر ســـیگار نمی‌کشم بخشـــی از مخاطبان به تبعیت از او 
ســـیگار را ترک می‌کردند، اینقـــدر ارتباط بیـــن هنرمند و مردم 
عمیق بود. ســـلبریتی و سلبریتی‌ســـازی بین هنرمند و جامعه 
فاصلـــه انداخـــت و ضربـــه آن هـــم بـــه ســـینما خـــورد و هم به 
فرهنگ جامعـــه. در حالی که در گذشـــته خیلـــی از مردم بین 
زندگـــی‌ شخصی‌شـــان و فیلم‌هایی کـــه در ســـینما می‌دیدند، 
تناســـب و رابطـــه ایجاد می‌کردنـــد. مرتضی )ســـروش صحت( 
»گیـــج‌گاه« از دل همان فیلمی که در آن هروئین جاســـاز کرده 
یـــک آموزه یاد گرفته اســـت. از دل همیـــن »گوزن‌ها« یاد گرفته 
که جلوی در خانه حسن خشـــنود برود. در آن دوره انگار آدم‌ها 
کارکرد روابط شخصی‌شـــان را هم با ســـینما بالانس می‌کردند. 

دو نفـــر وقتی می‌خواســـتند بـــرای اولین بـــار هـــم را ببینند بر 
اســـاس ذهنیت‌هایشـــان نســـبت به ســـینما به آن قرار ســـر و 
شـــکل می‌دادنـــد. در واقع ایـــن مختص آدم‌های عشـــق فیلم 
نبود، ســـینما در تمام ابعاد جامعه جریان داشت. خیلی آدم‌ها 
زندگی شخصی‌شـــان را ناخودآگاه با شـــکل فیلم‌هایی که دیده 
بودنـــد، جلو می‌بردنـــد. چـــه فرهنگ‌هایی کـــه از دل فیلم‌ها 
بـــه دل خانواده‌ها وارد شـــد. خلأ فرهنگ‌ســـازی و تأثیرگذاری 
اخلاقی و انســـانی ســـینما بر جامعه در دهه اخیر بشدت قابل 

است. مشهود 
 

‌ اینکه چهره‌های سینمایی، امروز الگوی مرجع 
نیستند یا به قول شما تأثیرگذار نیستند، 

بخشی از آن به عملکرد و تناقض رفتار 
خودشان بر می‌گردد. ضمن اینکه آیا نباید 

در خود آثار سینمایی دلیل این ضعف کارکرد 
سینما را دنبال کنیم؟ به نظرتان تولیدات 

سینمای ایران دارای شاخصه‌های اثرگذار بر 
مخاطب هستند؟

آنقدر ریشـــه‌های مختلفی دارد که نمی‌شـــود همـــه تقصیرها را 
بر گردن ســـینما انداخت. ببینید چه جریانـــی از دهه 80 بحث 
قهرمـــان در ســـینما را از بین برد. اگر مســـئولی ایـــن جریان را 
مدیریـــت کـــرده، کارش مصـــداق خیانت به ســـینما بـــود و اگر 
ســـینماگرها خود ســـینما را به این مســـیر بردنـــد، آنها خیانت 
کرده‌اند. به ایـــن بهانه که از ذهنیت رئالیســـتی جامعه فاصله 
دارد، قهرمان‌محـــوری از ســـینمای ایـــران حـــذف شـــد و تمام 
فیلم‌ها شـــبیه زندگی عادی مردم شـــد. این در حالی است که 

در همـــه جای دنیا هنوز به دنبال قهرمان هســـتند و هنوز 
با ســـینما قصه‌گویـــی می‌کنند چون مردم عاشـــق 

تخیـــل هســـتند. مـــا وقتـــی کنـــار مادربزرگ‌مان 
دراز می‌کشـــیدیم تا برایمان قصه بگوید دوست 

نداشـــتیم راجـــع بـــه زندگـــی روزمـــره دایـــی 
خودمان و... حرف بزند، دوســـت داشـــتیم 
تخیل کند و قصه بگوید. مردم ایران عاشـــق 
قصه‌گویی هســـتند. شـــوری کـــه قهرمان در 
ســـینمای ایران به وجود می‌آورد شبیه حس 
تماشـــای یک بازی ملی فوتبال در استادیوم 
آزادی بود اما با ســـینما کاری کردند که انگار 

وســـط زمیـــن فوتبال بـــه جـــای جریان 
زنده یـــک بازی جـــذاب، چند نفـــر دارند 

فوتبال‌دستی بازی می‌کنند. معلوم است 
آن جمعیت، فوتبال‌دســـتی نگاه نمی‌کند 
و خیلی‌ها اســـتادیوم را تـــرک می‌کنند. با 
حذف قهرمان، شـــور سینما از بین رفت.

 
‌ اما مشکل این است که 
سینمای ایران در تصویر 

باورپذیر سیمای قهرمان هم دچار 

ضعف است. مخاطب سریال‌بین و فیلم‌بین 
امروز، با اینکه از جریان قهرمان‌سازی هالیوود 

آگاه است و با وجود تفاوت فرهنگی، قهرمانش 
را باور می‌کند اما نمونه مشابه باورپذیر آن 

در سینمای ایران وجود ندارد. نمونه موفقی 
نداریم.

من مخالفم. 20 ســـال جمشید هاشـــم‌پور به عنوان موفق‌ترین 
نمونه شکل قهرمان در ســـینمای ایران مطرح بوده است.

 
 اما مقصود من وضعیت حال و امروز سینماست 

و نه گذشته.
بلـــه هالیـــوود همـــان جریـــان را ادامه می‌دهـــد و قصـــد دارد با 
سیلوســـتر استالونه، سریال راکی را بســـازد. هنوز تارانتینو با متر 
و معیارهای قهرمان‌های کلاســـیک تاریخ سینما فیلم می‌سازد. 
از مهمترین اتفاق‌های ســـینمای ایران بعـــد از انقلاب در بحث 
قهرمان و همذات پنداری مخاطب با قهرمان، حضور جمشـــید 
هاشـــم‌پور اســـت. چطور جشمید هاشـــم‌پور را از سینما حذف 
کردند. چـــه فیلمنامه‌هایی هنوز می‌توانیم برای این ســـن آقای 
هاشم‌پور بنویسیم و نوشته نمی‌شـــود. حضور ایشان در سینما 
جریانـــی عجیب و غریب و پر قدرت بود. الان در کوچه و خیابان 
بگویید زینال بندری 80 درصد مردم می‌شناســـندش و این چیز 
کمی نیســـت امـــا یکدفعه گفتنـــد دوره این فیلم‌ها تمام شـــده 
است یعنی چه؟ مگر ســـرماخوردگی است که دوره داشته باشد؟ 
ســـینمای اکشـــن دهـــه 60 و 70 ایـــران آن هم بـــدون جلوه‌های 
کامپیوتـــری با چـــه زحمتی کارگردانی می‌شـــد. ببینید »کشـــتی 
آنجلیـــکا« و »ترن« چطور ســـاخته شـــد. الان ســـینمای ایران با 
تمام ادعاهایـــش می‌تواند فیلمی مثل ترن بســـازد؟ به خدا اگر 
بتوانـــد. »پرواز از اردوگاه« مگر فیلم آســـانی بود؟ »افعی« وســـط 
جنـــگل و بدون جلوه‌های ویژه کامپیوتری با آن حجم از اکشـــن 
و آتـــش بـــازی و... ســـاخته و یکـــی از پرفروش‌تریـــن فیلم‌های 
تاریـــخ ســـینمای ایران شـــد. مگـــر ســـینمای ایـــران نمونه‌های 
موفـــق کـــم داشـــته اســـت؟ ولـــی مـــن نمی‌دانـــم چـــه کســـی 
ایـــن ذهنیـــت را ایجاد کـــرد که دوره این دســـت 
فیلم‌هـــا تمـــام شـــده اســـت. در حالی که 
ایـــن فیلم‌ها خود ســـینما بود؛ اکشـــن، 
گلولـــه، فریـــاد و... اینهـــا بـــرای تمام 
دنیا جذاب اســـت. متـــر و معیارهای 
ســـینمای هنـــد و مبالغه‌هایـــش را 
هنوز حفـــظ کرده‌انـــد، دنیـــا تغییر 
کـــرده اما هندی‌ها هنوز این شـــکلی 
فیلم می‌ســـازند. این هـــم از ابداعات 
ســـینمای ایران اســـت کـــه دوره فلان 
فیلـــم و فـــان بازیگـــر تمـــام شـــده 
اســـت. مگر بازیگـــر دوره دارد؟ صندلی 
آل پاچینـــو را تـــا آخـــر عمر نگـــه می‌دارند. 
رابرت دنیـــرو فیلمـــی در حوزه کـــودک بازی 
کرده کـــه کل فیلم دعـــوای پدربـــزرگ و نوه 
ســـر یک اتاق اســـت. اگـــر الان آقای 
هاشـــم‌پور  یـــا  یی  پرســـتو
مشـــابه این نقـــش را در 
ســـینما بـــازی کنند در 
معرض چه هجمه‌ای 

قـــرار می‌گیرند کـــه ببینید چـــه فیلمی بـــازی کرده‌اند. شـــبیه 
همان هجمـــه‌ای که علیه اســـتاد مهرجویی بـــود و واویلاهایی 
کـــه دوره مهرجویـــی با »لامینـــور« تمام شـــده اســـت و... ما در 
ســـینما صندلی‌ جایگاه‌های‌ ویـــژه آد‌م‌ها را حفـــظ نکردیم. هی 
دوره دوره کردیم. جمشـــید هاشم‌پور 20 ســـال مردم ایران را به 
ســـینما کشـــاند. گفتند دوره‌اش تمام شده اســـت. چه ظلمی 

کردیم به نســـل اینها.

در اینکه حلقه مفقوده سینمای امروز 
قهرمان است، بحثی نیست ولی آیا مخاطب 

امروز حرکت حسن خشنود در پایان فیلم 
و همراهی‌اش با مرتضی را می‌پذیرد، باور 

می‌کند؟
آفرین. اینها همان چیزهایی اســـت که دیگر نیســـت. الان زنی 
در جامعـــه وجود دارد که شـــوهرش که مواد فروش بـــوده و او را 
بدبخـــت کرده در زندان اســـت و زن بعد از دو ســـال جدایی، به 
او احتـــرام می‌گذارد و به زندان مـــی رود و اعلام می کند که قصد 
دارد دوبـــاره ازدواج کنـــد. در جامعه امروز مـــردی وجود دارد که 
این جســـارت را داشته باشـــد به بچه‌اش بگوید مادرت با خوب 
کســـی دارد ازدواج می‌کند. قطعاً اینها همان چیزهایی است که 
در جامعـــه امروز یا وجـــود ندارد یا رنگ و بوی آن کم‌رنگ اســـت 
و من خواســـتم مخاطب را در مقابل این حـــال قرار بدهم. یک 
تلنگـــر بزنم کـــه ببیند مهتـــاب همچنان برای شـــوهر قبلی‌‎اش 
احترام قائل اســـت، نگران سرنوشت اوســـت، این یعنی همان 
حرمت انســـانی. من با پذیرش مخاطب کاری نداشـــتم، دارم به 
مخاطب، ایثار و انســـانیتی را نشـــان می‌دهم که حالش را خوب 
می‌کند. »گیج‌گاه« یک جمله مهـــم آغازین دارد و می‌گوید برای 
آنکه بزرگ باشـــی نخســـت کوچک بـــاش و پایـــان فیلم همین 
می‌شـــود. حســـن خشـــنود جلوی بچه‌ مرتضی کوچک می‌شود 
ولی شـــما بـــاز می‌گویید عجـــب مردی اســـت! یـــا در صحنه‌ای 
حســـن خشـــنود به مهتاب می‌گوید این حرفی کـــه می‌خواهم 
بگویـــم از عقلم اســـت یا احســـاس مثل بارون تـــوی آفتاب و در 
پایان فیلم در آفتـــاب، باران می‌بارد و مـــا نمی‌دانیم پایان فیلم 
را باید بـــا عقل مان نگاه کنیم یا با احســـاس‌مان. ســـعی کردم 

تماشـــاگر را بین عقل و احســـاس رها کنم.

بله در »گیج‌گاه«، اخلاق، احترام آدم‌ها به هم، 
ایثار و عشق را می‌بینیم اما آیا سینما می‌تواند 
برای جامعه‌ای که تمام تناسباتش فرق کرده، 

با یادآوری احوالی که سنخیتی با حال امروز 
ندارد، همچون باوری که مهتاب به قهرمان‌های 
سینمای آن دوران دارد، این خصوصیات را زنده 

کند؟
وقتی مرتضـــی از زندان بیرون می‌آید تصویـــر نزدیک به واقعیت 
این اســـت کـــه در جیبـــش چاقو باشـــد و نـــه اینکه با بســـتنی 
جلوی در آســـتانه خانه مهتـــاب قرار بگیرد. بلـــه این یک نمونه 
از همـــان چیزهایی اســـت که با جامعـــه و ســـینمای آن دوران 

هـــم تناقض دارد.

پس برای تصویر چهره قهرمان بهتر نیست 
سراغ قهرمان‌هایی برویم که مابه‌ازای بیرونی 

دارد و برای مخاطب باورپذیر است؟
نه.کاراکتـــری کـــه هاشـــم‌پور بـــازی می‌کـــرد در جامعـــه وجود 
نداشـــت و به همیـــن خاطر جذاب بـــود. اگر وجود داشـــت که 
جذاب نمی‌شـــد. اینکه پیرمردی کـــه بچه‌اش را بـــه نامردی در 
رینگ کشـــته‌اند در مقابل یک جوان قد علـــم می‌کند تا انتقام 
بچه‌اش را در رینگ بگیرد، قشـــنگ بود چـــون در دنیای واقعی 

نبـــود و ما بودنش را در ســـینما احســـاس می‌کردیم.

ولی ما قهرمانان زیادی از دل مردم عادی جامعه 
داریم که می‌شود درباره آنها فیلم ساخت و به 
جامعه انگیزه داد. مخاطب هم بهتر می‌پذیرد 

چون بر مبنای واقعیت است و نمونه خارجی 
دارد.

آنها فیلم‌های بیوگرافیک هســـتند. وقتـــی در مورد زندگی تختی 
فیلم بســـازید فیلم بیوگرافیک می‌شود.

‌ صحبت ما درباره تأثیر قهرمان سینما 
بر جامعه است. حرف زدن راجع به 

ویژگی‌های اخلاقی تختی برای مخاطب 
تأثیرگذارتر از قهرمان ساختگی است، 

آن هم با فرض اینکه به درستی ساخته و 
پرداخته شده باشد.

بله ساختن فیلم درباره منش و اخلاق تختی می‌تواند 
آموزه داشته باشد اما بحث من تخیل در سینماست. 
نباید تصور کنیم فیلم ساختن درباره زندگی قهرمانان 

ملی ترویج قهرمان در سینماست. من این سینما را 
قبول دارم، از این منظر که می‌توان با معرفی او تأثیر 

مثبتی در جامعه گذاشت. من از جای خالی سینمایی 
حرف می‌زنم که مردم را به تخیل دعوت می‌کند. اگر 

نه فیلم بیوگرافیک از زندگی ورزشکارها و سیاستمدارها 
زیاد داشتیم. بحث من تخیل در سینمای ایران است که 

نابود شده است. منظور من آدم‌هایی هستند که فقط 
در سینما ببینیم و نه در کوچه و خیابان. شما فقط در 

»تاراج« می‌توانی سراغ زینال بندری بروی، قیصر را فقط 
در آن فیلم می‌توانی پیدا کنی و... بله می‌توان از مردم 

کوچه و خیابان الهام گرفت همان‌طور که من از یک 
معلم الهام گرفتم اما اینکه چگونه این معلم دلسوز را 

مال فیلم خودم کنم، مهم است.

و جنس قهرمان شما متفاوت از قهرمان 
فیلم‌های مسعود کیمیایی است که دستیاری 

او را داشتید.
الهام گرفتم اما دوســـت نداشتم شـــبیه و کپی باشد. تأثیر آقای 

مهرجویی و کیمیایی در فیلم »گیج‌گاه« دیده می‌شـــود.

طنزی که در صحنه زنگ ورزش مدرسه و شوخی 
فیلم با خودتان و ارسلان امیری دارد، تازه و 

جالب بود.
یـــک خودزنی اســـت ولـــی از نوع درســـتش. من در کل انســـان 
خشـــنودی هســـتم و اگر این فیلم در اکران موفـــق نمی‌بود، باز 
هم خشـــنود بودم. مطمئن باشـــید اگر فیلمی بســـازم که روزی 
همه مخاطبان وســـط نمایش فیلم، ســـالن سینما را ترک کنند 
بـــه همان اندازه برایم هیجان‌انگیز اســـت که همـــه افراد داخل 
ســـالن برایم دســـت بزننـــد و تشـــویق‌ام کنند، آن‌هـــم یک نوع 
واکنـــش و در نوع خود جذاب اســـت. این از همـــان روحیه من 
می‌آیـــد که در فیلم می‌گوید با تشـــویق کســـی جـــو نگیردتان و 

با تنبیه کســـی از کـــوره درنروید.
 

 یعنی بازخوردهای منفی نسبت به فیلم، 
نگرانتان نمی‌کند؟

نه، اصلاً کیف می‌کنم.
 

 و این به این معنا نیست که مخاطب برایتان 
اهمیتی ندارد؟

نـــه، اتفاقـــاً مهم اســـت کـــه دارم کیـــف می‌کنـــم. می‌گویم چه 
بـــا حـــال، طرف بـــرای من فحش نوشـــته اســـت. چه قشـــنگ 
واکنش نشـــان داده اســـت! قشنگی ســـینما همین است. یک 
فیلمـــت بد و یـــک فیلمت خوب می‌شـــود. کارنامه هـــر کس را 

نـــگاه کنی همین اســـت.
 

مشکل آن‌دست از مخاطبانی که با »گیج‌گاه« 
ارتباط برقرار نکرده‌اند این است که با تصور 

دیدن فیلمی از جنس کمدی »فسیل« و 
»هتل« به سینما می‌آیند، در حالی که حال 

ً متفاوت از این دو  و هوای »گیج‌گاه« کاملا
نمونه است و به همین خاطر توی ذوق مخاطب 

می‌خورد.
دقیقاً. در ســـایتی نوشـــته شـــده بـــود بعـــد از »نهنـــگ عنبر«، 
»هزارپـــا« و »فســـیل«، این‌بار »گیج‌گاه.« ایـــن آدرس غلط دادن 
به مخاطب اســـت. اصـــاً فیلم من بـــه این فیلم‌هـــا چه ربطی 
دارد؟! من خودم عاشـــق »نهنگ عنبر« هســـتم و 5 بـــار آن را در 
ســـینما دیدم. عاشـــق »فســـیل«‌ام و واقعاً از فیلم خوشم آمد، 
ولـــی فیلم من هیـــچ ربطی به ایـــن فیلم‌ها نـــدارد. اگر بخواهم 
بگویم »گیج‌گاه« مدل چه فیلم‌هایی اســـت، می‌گویم از جنس 
»خواهـــران غریب« یا »قصه‌های مجید« اســـت کـــه هم لبخند 

می‌زدی و هم شـــیرینی و تلخی داشـــت.
 

سرنوشت فیلم دومتان »ستاره سینما« چه 
شد؟

پارســـال پیش‌تولید رفتیم ولی به دلیل شـــرایط سیاسی کشور 
پـــروژه متوقف شـــد. قصه معاصر بود و جنس طنـــز تلخی که در 
»گیج‌گاه« می‌بینیـــد در آن فیلم هم بود. یکی،دو کار پیشـــنهاد 
شده اســـت که فیلمنامه‌اش مال خودم نیســـت، احتمالاً یکی 

از آنها را قبول کنم.
 

به نوعی می‌توان گفت ممکن است سرنوشت 
شما در فیلمسازی شبیه شخصیت فیلمتان 

حسن خشنود شود؛ شخصیتی که در وضعیت 
اولیه، وجوه ظاهری قهرمان را دارد و در وضعیت 
متأخر در چنبره مشکلات اقتصادی و اجتماعی 

تبدیل به یک بدل قهرمان می‌شود. عادل 
تبریزی که این‌قدر عاشق سینماست، با عشق 
این فیلم را ساخته و سعی کرده در فیلم اولش 

رویکردی مستقل از آنچه در دستیاری داریوش 
مهرجویی و مسعود کیمیایی تجربه کرده است 
را داشته باشد و فردیت خود را در سینما حفظ 

کند اما پس از به سرانجام نرسیدن فیلم دومش 
و شرایط اکران فیلم اولش، احتمال دارد سراغ 

سینمایی برود که جزو اولویت‌‌های چندمش 
است.

ســـؤال‌تان از ایـــن منظـــر بـــرای مـــن هیجان‌انگیـــز اســـت که 
فکـــر می‌کنم تمـــام آدم‌های جامعه امـــروز به شـــکلی روحی از 
حسن خشـــنود در آنها تنیده شده اســـت، زن و مرد هم ندارد. 
در بطن زندگی شـــخصی‌‌مان دوســـت داشـــتیم یـــک قهرمان 
باشـــیم و بـــا اصـــول خودمان جلـــو برویم امـــا به مـــرور رنگ و 
مدل‌مان عوض شـــد؛ همان‌طور که از شـــکل و شـــمایل اولیه 
حســـن خشـــنود در پایان فیلم چیزی باقی نمی‌مانـــد اما تأثیر 
خـــودش را می‌گـــذارد. به‌عنـــوان یـــک فیلمســـاز نمی‌دانم چه 
سرنوشـــتی در انتظارم اســـت. وقتی بـــه تاریخ ســـینمای ایران 
نـــگاه می‌کنـــم، از بی‌خبـــری یکســـری از فیلمســـازها حیـــران 
می‌مانم. فیلمســـازهایی کـــه مهم بودند، فیلم‌هـــای پرفروش 
ســـاختند و تأثیـــر خودشـــان را بر جامعـــه گذاشـــتند الان کجا 
هســـتند؟ چـــه کار می‌کننـــد؟ چـــرا دیگـــر فیلـــم نمی‌ســـازند؟ 
چرا خبـــری از مجید بـــاری‌زاده، محمدعلی ســـجادی، کامران 
قدکچیـــان و... نمی‌شـــنویم؟ ایـــن بی‌خبری‌هـــا آدم را از خود 
ســـینما می‌ترســـاند. من هشـــت ســـال عمرم را گذاشـــتم تا با 
اصـــول خـــودم و به چیـــزی کـــه عقیده داشـــتم فیلم بســـازم. 
بـــرای فیلم »گیج‌گاه« خیلی تـــاوان دادم اما مگـــر چقدر انرژی 
و قـــدرت دارم که دوبـــاره چنین تاوانی بدهـــم. الان دیگر برایم 
مســـأله فقط فیلم ســـاختن اســـت. حتی به این فکر نمی‌کنم 
فیلـــم دومی -اگر بســـازم- موفق‌تر می‌شـــود یا ضعیف‌تـــر. برایم 
مهم این اســـت که بمانـــم، فیلم بســـازم و ادامـــه بدهم. حالا 
چقدر بتوانم روی اعتقادات و حال خودم فیلم بســـازم بستگی 
به شـــانس دارد. دیگـــر نگران هم نیســـتم. از خود ســـینما یاد 
گرفتـــه‌ام. مگر آقـــای مهرجویـــی روی موفقیت‌هـــای خودش 
تکیـــه کرد؟! او می‌توانســـت مدل »هامـــون« را ادامه بدهد ولی 
می‌بینید در کارنامه‌اش چه ساختارشـــکنی‌هایی می‌کند. »چه 
خوبه برگشـــتی« را مگر می‌شـــود بـــا »هامون« مقایســـه کرد. یا 
فیلمســـازی مثل ایرج قادری در انتهای مســـیر فیلمسازی‌اش 
به فیلم‌های مهمـــی مثل »تـــاراج« و »می‌خواهم زنـــده بمانم« 

می‌رســـد. من هـــم فقط می‌خواهـــم بمانم و بســـازم.

 بازی‌ها در »گیج‌گاه« یکدست و در عین حال متفاوت از تجربه‌های قبلی بازیگران است. 
گفته بودید اگر جمشید هاشم‌پور و حامد بهداد بازی در فیلم را قبول نمی‌کردند، »گیج‌گاه« را 

نمی‌ساختید.
زمانـــی که ایده قصـــه در ذهن‌ام بود آن را با حامد درمیان گذاشـــتم. نســـبت بـــه ایده هیجان‌زده شـــد و گفت اگر 
خوب بنویســـی، من این را هســـتم. حامد عاشـــق حســـن خشـــنود بود. الان هم لطف دارد و جزو فیلم‌های مهم 
کارنامـــه‌اش می‌دانـــد و معتقد اســـت این فیلم لبخندهایی کـــه به‌ وجود می‌آورد هم پر از احترام اســـت. ســـعی‌ام 
بـــر ایـــن بود که یک حامد متفاوت داشـــته باشـــیم. همـــه بازیگرها از جمله باران کوثری درخشـــان هســـتند. من 
بازخوردهـــای خوبـــی از همه بخصوص منتقدان نســـبت به ســـروش صحت گرفتـــم و همین‌طـــور بهرنگ علوی 
که گرچه تیپیکال اســـت اما تیپیکال ســـختی اســـت چون باید از دل تاریخ ســـینما و بدمن‌هـــای آن بیرون بیاید.
یکی از ســـخت‌ترین ترکیب‌های شـــاید به ظاهر ســـاده، قرار دادن حامد بهداد مقابل امیرحســـین رســـتمی بود؛ 
دو جنس متفاوت و دو دنیای متفاوت در بازیگری. کار امیرحســـین ســـخت‌تر بود و هدایت دو بازیگر از دو جنس 
متفـــاوت و ایجاد تـــوازن بین آنها و اینکـــه یک دفعه تبدیل به طنز تلویزیونی نشـــود، برای من به‌عنـــوان بازیگردان 

تجربه سختی بود.

برش

 عادل تبریزی در گفت‌وگو با »ایران« 
از تجربه کارگردانی »گیج‌گاه« گفته است

شور سینما با حذف قهرمان از بین رفت


