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جامعه شناسی فرهنگی

دکتر جواد نظری‌مقدم
عضو هیأت‌علمی دانشگاه گیلان

آیا واقعاً ایران »جامعه‌ای کلنگی« است؟!

نقدی بر گفتمان »خلقیات ایرانی«

نظریه‌پردازان خودتحقیری
متفکرانی که تصویری عقب‌مانده و ورشکسته از ایران و ایرانی القا می‌کنند!

 امروزه بســـیاری از مناقشـــاتی که در جامعـــه داریم، به نوع نگاه ما به تاریـــخ برمی‌گردد. نگاه برخی از جامعه‌شناســـان و متفکران 
ایرانـــی، نـــگاه خطی به تاریخ اســـت؛ به این معنـــا که با نگاه معطـــوف به آینده، هـــر چیز نو و جدیـــدی را خوب و گذشـــته را امری 
ســـنتی و عقب‌مانده می‌دانند. در حالی که لزوماً گذشـــته، امری با درجه پیشـــرفت کمتر نیســـت. به عنوان مثال، ممکن اســـت 
انســـان قـــرن پنجم بالغ‌تر و آگاه‌تر از انســـان قرن هفتم باشـــد. با این نگاه خطی به تاریخ، یک ســـری متون »خلقیـــات« در ایران 
نگاشـــته شـــد که آغازگر آن جمالزاده با کتـــاب »خلقیات ما ایرانیان« بود و به‌تدریج با مشـــارکت دیگر نویســـندگان به »گفتمانی« 
بدل شـــد کـــه »خودتحقیری« شـــیرازه آن بود و درد عقب‌‌ماندگـــی را به ایرانیان القا و الگـــوی غرب را برای درمـــان، تجویز می‌کرد. 

در گفتـــار پیش‌رو، روند شـــکل‌گیری این گفتمـــان و عواقب آن را   مورد مداقـــه قرار می‌دهیم. 

 در دو ســـده اخیـــر کتاب‌های بســـیاری 
از نویســـندگان وطنی در نقد اخلاقیات 
و منـــش ایرانیـــان بـــه نـــگارش درآمده 
اســـت. موج اول این کتاب‌هـــا در دوره 

مشـــروطه بود که در قالب رســـاله‌های 
سیاســـی-اجتماعی توسط منورالفکران 
نســـل اول طبـــع می‌شـــد و بازتاب‌های 
بســـیاری در مطبوعات آن دوره داشت.  
مـــوج دوم این آثـــار با کتـــاب »خلقیات 
مـــا ایرانیـــان« محمدعلی جمالـــزاده در 
دهه ۴۰ شـــروع و با »نیرنگستان« صادق 
هدایت فربه شـــد و در دهه ۵۰ با کارهای 
کاتوزیان، علی‌محمد ایـــزدی، بازرگان و 
بعد به صـــورت گســـترده در دهه هفتاد 
و هشـــتاد توســـط نویســـندگان دیگری 
همچون حســـن نراقی، قاضـــی مرادی، 
علـــی رضاقلی، محمـــود ســـریع‌القلم، 
صادق زیباکلام و… دنبال شـــده است.
جمالزاده که یک داســـتان‌نویس مدرن 
بود در آن کتاب پا را از داستان‌نویســـی 
یـــک  عنـــوان  بـــه  و  گذاشـــت  فراتـــر 

آسیب‌شناس در پی شـــناخت دردهای 
جامعـــه ایران بـــود. از نظـــر او، به دلیلِ 
ترقـــی  مـــا  کـــه  بـــوده  خلقیات‌مـــان 
نکرده‌ایـــم و تـــا ایـــن خلقیات فاســـد را 
درمـــان نکنیـــم عقب‌ماندگـــی جبران 

نخواهد شـــد!
او ایـــن دردهـــا را نـــه از زبـــان خودمان 
از زبـــان ناظـــر بیرونـــی یعنـــی  بلکـــه 
ن  بیـــا بـــی  غر ن  یســـا مه‌نو نا سفر
می‌کـــرد. برخـــی از این خلقیـــات منفی 
کـــه جمالـــزاده بـــرای ایرانیـــان تصویـــر 
می‌کرد عبارتنـــد از: دروغگو، کلاهبردار، 
کـــم جـــرأت و ترســـو، ازخـــود راضـــی و 
خودپسند، لا ابالی و... اگرچه جمالزاده 
در ذکـــر مؤلفه‌هـــای منفـــی خلقیـــات 
ایرانیـــان از منظـــر سفرنامه‌نویســـان، 
برخی نـــکات مثبـــت از دیـــدگاه آنان را 

لابـــه‌لای این نـــکات منفی ذکـــر می‌کند 
اما دیگر نویســـندگان و جامعه‌شناسان 
چون کاتوزیان، ســـریع‌القلم، زیباکلام، 
قاضی‌مـــرادی، ایـــزدی، نراقـــی و… کـــه 
و  خارجـــی  مستشـــرقان  تحت‌تأثیـــر 
امثـــال جمالـــزاده و صـــادق هدایت در 
داخـــل بوده‌انـــد همیـــن نـــکات مثبت 
بـــه اســـم  نیـــز حـــذف کرده‌انـــد و  را 
»آسیب‌شناســـی خلقیـــات ایرانیـــان« 
تصویـــری که از تاریـــخ ایـــران و ایرانیان 
برســـاخته‌اند یکدســـت تاریک و ســـیاه 
اســـت:»ایران جامعه‌ای کوتـــاه مدت و 
کلنگی و سراسر استبدادی و ایرانیان در 
طول تاریخ‌شـــان منفعل، نامشـــارکتی، 
استبدادزده، سیاست‌زده، مغرور، ترسو، 
انتقادناپذیـــر، دارای شـــوق ویرانگـــری، 
احساســـاتی، جزم‌اندیش، زیاده‌طلب، 

ملی مـــا ایرانیان به واســـطه ژانر خلقیات 
ســـاخته و پرداخته شده اســـت، تصویری 
غیرواقعـــی از مـــا ایرانیـــان القـــا می‌کند 
که متضمن مفاهیم نادرســـتی اســـت که 
پیامدهای هویتی منفی برای جامعه دارد.
  عقب‌ماندگـــی؛ ادعای پرتکرار محققان 

ژانر خلقیات
جمالزاده با کتـــاب »خلقیات ما ایرانیان« 
و دیگرانی که در ژانر خلقیات نوشـــته‌اند 
بـــا انتقـــادات خـــود، تاریـــخ و جغرافیای 
ایـــن ســـرزمین را زیرســـؤال برده‌انـــد. در 
ایـــن نـــگاه، ســـنت و میراث گذشـــتگان 
عقب‌مانـــده توصیـــف شـــده ‌اســـت. در 
حالی که اساســـاً فرهنگ در بســـتر زمان 
و مـــکان شـــکل می‌گیـــرد و فرهنـــگ هر 
کشـــوری متفـــاوت از دیگر کشورهاســـت 
و ایـــن تفـــاوت بـــه معنـــای عقب‌ماندگی 
گفتمـــان  پژوهشـــگران  امـــا  نیســـت. 
خلقیـــات در ایـــران، بـــه اشـــتباه، تاریخ 
و جغرافیـــای مـــا را عامـــل شـــکل‌گیری 
ر  د ص  خـــا ت  صیـــا خصو ی  یک‌ســـر
ایرانیـــان پنداشـــته‌اند کـــه معتقدند این 
خصوصیـــات باعـــث عقب‌ماندگـــی مـــا 
شده اســـت!خودانتقادی ژانر خلقیات در 
ایران، ادعاهای پرتکـــراری دارد که هویت 
اصلی این دســـت از آثار را می‌ســـازد. آنان 
خلقیـــات ایرانیـــان را عامل نرســـیدن ما 
به نقطه مطلـــوب می‌داننـــد و معتقدند، 
این امـــر ریشـــه در تاریـــخ و جغرافیای ما 
دارد. چنیـــن نگاهی می‌تواند مـــا را دچار 

چالش‌هـــای هویتـــی کند.
 گفتمانی که احساس خودباوری را از ما 

می‌کند سلب 
امـــا منتقـــدان ژانـــر خلقیـــات در ایران، 
نگاهـــی را کـــه بـــر روح ایـــن آثـــار حاکـــم 
اســـت نقـــد می‌کننـــد و معتقدنـــد ایـــن 
نـــگاه دائمـــاً تأکیـــد می‌کنـــد مـــا خـــوب 
نیســـتیم و موجب شـــکل‌گیری گفتمان 
خودانتقادی، خودتحقیری، خودستیزی، 
اســـتبدادمداری و عقب‌ماندگی شده‌اند. 

ایـــن ادبیـــات، ضمـــن توصیفی‌بـــودن، 
تجویـــزی اســـت و »دیگـــری« را برتـــر و 

مطلـــوب معرفـــی می‌کنـــد.
مطابـــق بخشـــی از گزاره‌هـــا و مدعیـــات 
ایـــن آثـــار، اســـتبداد جـــزء جدایی‌ناپذیر 
تاریخ جامعه ایران و همزاد انســـان ایرانی 
اســـت! از این رو اســـت که در ایـــن آثار با 
چنین اســـتدلال‌هایی مواجه می‌شویم: 
»کم‌آبـــی و پراکندگی منابـــع آبی، موجب 
ایجـــاد دولـــت متمرکـــز در ایـــران شـــده 
اســـت... همواره اراده شـــاه در ایـــران در 
حکـــم قانون بوده و اشـــراف و اکناف و... 
امکان اثرگذاری در جامعه نداشـــته‌اند... 
ایرانیـــان موجـــب پذیـــرش  ســـازگاری 
دائمی اســـتبداد شـــده اســـت... ایرانیان 
خودمحـــور و تنگ‌نظـــر هســـتند و ضعف 
همیـــاری و مســـئولیت‌پذیری در آنـــان 
موج می‌زند...«این اســـتدلال‌ها یک نگاه 
ضدتاریخی اســـت و تاریخ و جغرافیای ما 
را زیـــر ســـؤال می‌بـــرد. اولیـــن پیامد این 
نـــگاه ایـــن اســـت کـــه می‌توانـــد »حس 
خودباوری« را از ما ســـلب کند. همچنین 
می‌تواند ما را در تحلیل‌ها، دچار اشـــتباه 
کند؛ به ایـــن معنا که اگر بپذیریم ریشـــه 
اســـت،  از خودمـــان  عقب‌ماندگی‌هـــا 
متغیـــر مهمی به نـــام »اســـتعمار« نادیده 
گرفته می‌شـــود. این تحلیل‌هـــا می‌تواند 
حتـــی ابعـــاد فرامنطقـــه‌ای و بین‌المللی 
داشـــته باشـــد و در مناســـبات سیاسی و 

بین‌المللـــی اثرگذار شـــود.
جامعـــه‌ای کـــه دائماً بر ســـر خـــود بکوبد 
و بگویـــد ما بـــه لحاظ خلق‌و‌خو مشـــکل 
داریم به همیـــن دلیـــل عقب‌مانده‌ایم، 
بیگانگان هم در مورد ما قضاوت ناصواب 
خواهنـــد داشـــت. ایـــن خودکوبی‌هـــا و 
عـــوض  در  و  شـــرق  جلـــوه ‌دادن  بـــد 
خـــوب جلـــوه ‌دادن غـــرب می‌توانـــد در 
سیاســـتگذاری‌های توســـعه نیـــز اثرگذار 

. د شو
  تصویر غیرواقعی از ایران و ایرانی

 باید ژانـــر خلقیـــات ایرانیـــان را نقد کرد 
چـــرا که مبنای نظـــری این آثار، ســـخنان 
غربی‌هاســـت کـــه دائمـــاً در چهارچوب 
گفتمان شرق‌شناســـی »دیگری‌ســـازی« 
بـــه  متعلـــق  را  اســـتبداد  و  می‌کننـــد 
انســـان شـــرقی می‌داننـــد. متـــون حوزه 
خلقیـــات، واقعیت‌های جامعـــه ایرانی را 
بـــا فراروایت‌های شرق‌شناســـان تطبیق 
می‌دهنـــد و تصویری غیرواقعـــی از ایران 

و ایرانی می‌ســـازند.
جامعه‌شناســـی  حـــوزه  در  کـــه  دردی 
تاریخـــی داریـــم این اســـت کـــه تاریخ را 
بـــرای فهـــم تجربـــه زیســـت خودمـــان، 
مطالعه نمی‌کنیـــم. ضعف دیگـــر ما این 
اســـت که جامعه ایرانـــی را در افق جامعه 
غـــرب ارزیابی می‌کنیـــم. درحالی که این 
مقایســـه منطقی نیســـت. ایران با غربی 
مقایســـه می‌شـــود که مفهوم بسیار کلان 

و حوزه جغرافیایی وســـیعی اســـت.
نقـــد دیگری کـــه بر ایـــن آثار وارد اســـت 
اینکه مؤلفان مشـــخص نمی‌کنند ایرانی 
کـــه از آن ســـخن می‌گوینـــد، کجاســـت. 
ایـــران ۲۵۰۰ ســـال پیـــش، ایـــران بســـیار 
وســـیعی بـــوده و این ســـرزمین وســـیع، 
تحت ســـیطره یک دولت یکپارچه نبوده 
اســـت و مـــا می‌توانیـــم در آن دولت‌های 
کوچک و توزیع قدرت را ببینیم. بنابراین 
نمی‌توانیـــم بگوییم یک مـــدل حکومت 
باعـــث ایجـــاد ویژگی‌هـــای خـــاص در 
ایرانیان شده اســـت.در مجموع می‌توان 
گفت، نگاه موجود در متون خلقیات، در 
تشـــدید حس حقارت و کاســـتن روحیه 
خودباوری و دوری از مسیر توسعه نقشی 

غیرقابل انکار داشـــته‌اند.
 مکتوب حاضر متن ویرایش و تلخیص شـــده 
»ایران« از ســـخنرانی دکتر نظری‌مقدم اســـت 
که در دومین نشست از سلسله نشست‌های 
»خلقیـــات ایرانیـــان« در محـــل پژوهشـــگاه 
فرهنـــگ، هنـــر و ارتباطـــات وزارت فرهنـــگ و 

ارشاد اســـامی ارائه شـــده است.

»شـــبیخون فرهنگی« که ســـال‌ها پیش 
مقـــام معظم رهبری بـــر آن تأکید کردند 
امـــروزه با امکانات جدید رســـانه‌ها، یک 
واقعیـــت مکانـــی و زمانی شـــده اســـت. 
رســـانه‌های مجازی توانســـته‌اند با شکل 
دادن بـــه یـــک شـــبکه اطلاع‌رســـانی، 
اطلاعات ســـطحی، قشری، خبری و پر از 
مغالطه‌های فرهنگـــی، علمی و منطقی 

را به ذهـــن جوانـــان القا ‌کننـــد. چنین 
اطلاعاتـــی می‌توانـــد »جهـــل مرکـــب« 
ایجـــاد کنـــد؛ یعنـــی آنقـــدر حافظه‌ها از 
اطلاعـــات قشـــری و ســـطحی و مبتذل 
پر ‌شـــود کـــه اصـــاً احتیاجی بـــه تفکر و 
اندیشه عقلانی، معنوی و تکاملی نباشد 
و در واقع با این اســـتراتژی در تشخیص 
حـــق و باطـــل خلـــط ایجـــاد می‌کنند و 
این مصـــداق تهاجـــم فرهنگی اســـت. 
از همیـــن رو اســـت کـــه گفته می‌شـــود 
تهاجـــم فرهنگی به مراتـــب خطرناک‌تر 
و مخرب‌تر از تهاجم نظامی اســـت؛ چرا 
که اندیشـــه، ایمان، افکار و معنویت یک 
جامعه را هـــدف قرار می‌دهـــد و تکامل 
عقلانـــی، روحانـــی و معنـــوی انســـان‌ را 

ســـد می‌کند.
اراده الهی بر این بوده اســـت که هستی 
بـــرای انســـان و انســـان را بـــرای تکامل 
آگاهانـــه و اختیـــاری آفریـــده شـــود. اما 
در عصـــر حاضـــر ایـــن تکامـــل آگاهانه و 
اختیاری معطل شـــده است و اکثر مردم 

تحـــت تأثیـــر آوار اطلاعات رســـانه‌های 
مجازی احســـاس می‌کنند که در جریان 
خبرهـــا هســـتند و از ایـــن رو، کمتـــر به 
دنبال تکامـــل عقلی و روحـــی می‌روند.
کـــه  ســـت  ا یطی  ا شـــر چنیـــن  ر  د
می‌توانـــد  فرهنگـــی«  »پژوهش‌هـــای 
نســـل جدیـــد را از ایـــن ســـطحی‌نگری 
چـــون  مکتب‌هایـــی  قشـــری‌نگری  و 
اومانیسم، لیبرالیســـم، داروینیسم و... 
نجـــات دهـــد و اســـتعدادهای عقلانی و 

روحـــی انســـان را شـــکوفا کنـــد. 
به این اعتبار، می‌توان گفت از مهمترین 
مباحث فرهنگی »انسان‌شناسی« است 
و پژوهش‌هـــای فرهنگی بایـــد به عنوان 
نخســـتین مســـأله خـــود، ایـــن هـــدف 
خلقت را کـــه تکامل آگاهانـــه و اختیاری 
انســـان‌ها اســـت، تبیین و تشـــریح کند 
و همانطـــور که مقام معظـــم رهبری هم 
تأکید کرده‌اند برای ایجـــاد هویت ایرانی 
- اسلامی در تمدن‌سازی »جهاد تبیین و 
اقدام« باید صورت گیرد.بنابراین »جهاد 

تبییـــن« از طریق همیـــن »پژوهش‌های 
فرهنگی« که مســـائل هستی‌شناســـی و 
انسان‌شناســـی را مدنظـــر دارند محقق 
می‌شـــود. بـــرای تحقـــق یافتـــن ایـــن 
امـــر شـــاید حتـــی نیاز باشـــد کـــه برخی 
ســـرفصل‌ها و برخی محتواهـــای دروس 
اصـــاح یـــا بومـــی و »اســـامی-‌ایرانی« 
شـــود. باید کارگاه‌های دانش‌افزایی برای 
اساتید دانشگاهی گذاشـــته شود تا آنان 
هم در این مســـیر مشـــارکت حداکثری 
داشته باشـــند. دانشگاه‌ها باید از رویکرد 
ترجمـــه‌ای و تقلیدی خارج شـــوند؛ چرا 
کـــه ایـــن رویکـــرد می‌توانـــد بـــه نظامی 

لائیک و ســـکولار منجر ‌شـــود.
 مقام معظـــم رهبری می‌فرمایند قرارگاه 
و ســـتاد تبییـــن، جهاد تبییـــن و اقدام 
تشـــکیل شـــود تـــا بـــا رونـــد غرب‌زدگی 
بتـــوان مقابلـــه کـــرد. »جهـــاد اقـــدام« 
هم بـــه ایـــن معنـــا اســـت کـــه حاصل 
پژوهش‌هایـــی کـــه بـــا ایـــن اهـــداف و 
ســـطوح  وارد  می‌شـــود  انجـــام  نیـــت 

سیاســـتگذاری فرهنگی شود تا بازخورد 
عینـــی آن را در جامعه شـــاهد باشـــیم. 
ایـــن سیاســـتگذاری‌ها در  مهمتریـــن 
و  مـــوزش  آ رت  ا وز و  علـــوم  رت  ا وز
پـــرورش می‌توانـــد محقـــق شـــود چـــرا 
کـــه زیربنای ایـــن تغییـــرات می‌تواند از 
تغییـــر در محتوا و برخی ســـرفصل‌های 
دروس آغـــاز شـــود. بنابرایـــن چـــه در 
آمـــوزش و پـــرورش و چـــه در آمـــوزش 
عالـــی اگـــر اراده‌ای باشـــد که بـــا هدف 
بومـــی و ایرانی- اســـامی کـــردن برخی 
ســـرفصل‌ها و دروس، تغییراتی را ایجاد 

کنـــد علوم انســـانی ‌- اســـامی تا حدی 
محقق می‌شـــود و از رویکـــرد ترجمه‌ای 
و تقلیـــدی دور می‌شـــویم و می‌توانیـــم 
بـــه میـــزان قابـــل توجهـــی بـــه اهداف 
فرهنگـــی خـــود نزدیـــک ‌شـــویم؛ چـــرا 
کـــه خروجـــی دانشـــگاه‌ها در قامـــت 
مشـــاور،  وکیـــل،  چـــون  نقش‌هایـــی 
مهندس، معمـــار، رئیس‌جمهـــور و... 
وارد جامعه می‌شـــوند و حتـــی وارد لایه 
قانونگذاری و سیاســـتگذاری می‌شوند. 
بنابرایـــن اگر بـــا رویکرد علوم انســـانی 
-اســـامی پرورش یافته باشند اثرات آن 

را در جامعه خواهیم دید. متأسفانه در 
حال حاضر برخی نهادهای مســـئول در 
این زمینه ترک فعـــل دارند چرا که هنوز 
در سیاستگذاری و قانونگذاری‌هایشان 
مباحث »هویت ایرانی - ‌اســـامی« را به 
طـــور کامـــل وارد نکرده‌اند.بـــه عنـــوان 
مثال نظام مهندســـی ما فقط مهندسی 
و علـــوم تجربی و علم بشـــری را نظارت 
می‌کنـــد و بـــر محتـــوای معمـــاری و هنر 
توجهـــی نـــدارد. در حالی کـــه مباحث 
فرهنگـــی هنـــری و محتوایـــی در آثـــار 
هنـــری و معمـــاری و شهرســـازی بســـیار 
مهم اســـت چرا که هویت شـــهر‌های ما 
را می‌سازند و ما هم از شهرهایمان تأثیر 
می‌گیریـــم. بنابراین ما، هـــم در بخش 
»تبییـــن« در نهادهـــای سیاســـتگذار و 
قانونگذار مشـــکل داریم و هم در بخش 
»اقـــدام« و »ضوابـــط« با نقطـــه مطلوب 
فاصله داریـــم. »پژوهش‌های فرهنگی« 
می‌توانـــد نقطـــه خوبـــی بـــرای اصـــاح 
ایـــن راه باشـــند تـــا در مســـیر صحیـــح 
قـــرار گیریم. از این رو اســـت کـــه بر این 
باورم »پژوهش فرهنگـــی« را باید جدی 
بگیریم تا در »سیاســـتگذاری فرهنگی« 
موفق‌تـــر ظاهر شـــویم و کشـــور را هم از 
تهاجـــم فرهنگـــی مصون بداریـــم و هم 
نســـل آینده را نســـلی عمیـــق و متعهد، 

تحویل جامعـــه دهیم.

تهاجم فرهنگی با تولید »جهل مرکب« اندیشه و ایمان جامعه را هدف می گیرد

  
 چگونگی شکل‌گیری »منش ملی« یک 

جامعه
موضوع »خلقیات« در چهارچوب مفهوم 
کلانـــی بـــه نـــام هویـــت قـــرار می‌گیـــرد. 
کتاب‌هایـــی که بـــا موضـــوع »خلقیات« 
نوشـــته می‌شـــوند اغلب مرتبط با مسأله 
هویـــت و در پـــی پاســـخ به ســـؤال »من 
کیستم؟« اســـت. بنابراین، متون مربوط 
بـــه خلقیـــات بـــا آشـــکار کـــردن نقـــاط 
ضعف و قـــوت و ابعاد هویتـــی یک ملت، 
می‌توانـــد جامعـــه را در رســـیدن به نقطه 
مطلوب یاری کند.مفهـــوم »خلقیات« در 
جامعه‌شناســـی تاریخی و انسان‌شناسی 
بـــا تعابیری چـــون خلق‌وخـــو، روح ملی، 
منش ملی، شـــخصیت شایع، شخصیت 
ملـــی، هویـــت ملـــی و... بـــه کار مـــی‌رود 
و ناظـــر بـــر ملـــت یـــا مردمانـــی از یـــک 
جغرافیـــای خـــاص اســـت کـــه می‌تواند 
عامـــل تمایز یـــک ملـــت از ملتـــی دیگر 
باشـــد و در واقع تصویـــری از مردمان یک 
کشور اســـت که به‌مرور توسط آن جامعه 
یا جوامع دیگر ســـاخته می‌شـــود که این 
تصویـــر می‌توانـــد واقعـــی یـــا غیرواقعـــی 
باشـــد. به نظـــر می‌رســـد آنچـــه از منش 

 corbis 

ژانر خلقیات در ایران، ادعاهای پرتکراری دارند 
که هویت اصلی این دست از آثار را می‌سازند. 

آنان »خلقیات ایرانیان« را عامل نرسیدن ما 
به نقطه مطلوب می‌شمارند و معتقدند، این 

امر ریشه در تاریخ و جغرافیای ما دارد. این 
استدلال یک نگاه ضدتاریخی است و تاریخ و 

جغرافیای ما را زیر سؤال می‌برد که می‌تواند 
»حس خودباوری« را از ما سلب کند و ما را به 

چالش‌های هویتی گرفتار کند.

ـــرش بـ

تصویر غیر‌واقعی از ایران و ایرانی

خودمـــدار، تنبل، اســـتبدادطلب، 
تک‌رو، ریاکار، ســـتیزه‌جو، دروغگو 

و… بوده‌انـــد.«
نکته مهـــم در این تصویرســـازی‌ها 
یـــن  ا ه  عمـــد کـــه  ســـت  ا یـــن  ا
در  را  صفـــات  ایـــن  نویســـندگان 
میـــان ایرانیـــان در طـــی قرن‌هـــا 
ثابت و مســـتمر و حتـــی به صورت 
ذات‌گرایانـــه‌ای ژنتیکـــی می‌دانند! 
البتـــه همان‌طـــور که دکتـــر آرمین 
امیـــر در کتـــاب »ره افســـانه زدند« 
نشـــان داده عمـــده این احـــکام و 
تصویرســـازی‌ها بیشـــتر ماحصـــل 
کپـــی کاری از منابع مستشـــرقان 
و نیـــز قـــوه داستان‌ســـرایی ایـــن 
قـــد  فا و  ه  د بـــو ن  گا یســـند نو

روش‌منـــدی علمـــی هســـتند.

دکتر میثم مهدیار
جامعه‌شناس

دکتر عبدالحمید نقره‌کار
استاد معماری دانشگاه علم و 

صنعت ایران


