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اخیراً گزارشی 
تحقیقی دیدم 

که بدون ذکر 
نام به نقل 

از کارکنان و 
خبرنگاران 

برخی رسانه‌ها 
بیان می‌کرد که 

خبرنگاران در 
این شبکه‌های 

اجتماعی 
مانیتور 

می‌شوند و 
صفحات‌شان 

در فضای 
مجازی 

شدیداً کنترل 
می‌شود. گاه 

از شدت فشار 
روانی مشاهده 

جنایات 
در غزه، 

می‌روند در 
سرویس‌های 

بهداشتی 
گریه می‌کنند 

و نمی‌توانند 
در محیط کار 

احساسات‌شان 
را بروز دهند

می‌کنند. آیا این موضوع درست است و 
در این صورت این دوگانگی سیاست از 

کجا می‌آید؟
ل می‌شـــوند. اما شکل و شـــیوه و سازکار   قطعاً کنتر
ل در شـــبکه‌های اجتماعـــی بـــا رســـانه‌های  کنتـــر
جریـــان اصلی متفاوت اســـت. در واقعـــه اخیر هم 
داســـتان کمـــی فـــرق می‌کنـــد چـــون چهره‌هـــای 
مشـــهور خودشـــان، تشـــکل‌ها و انجمن‌ها و حتی 
مقامـــات رســـمی از پارلمان‌هـــا دارنـــد حرف‌هایی 
ایـــن ســـخنان بازتـــاب و ضریبـــی در  را می‌زننـــد و 
شـــبکه‌های اجتماعی پیـــدا می‌کند که بـــه نظر من 
اگر  ل نیست.  دیگر برای‌شان مثل سابق قابل کنتر
می‌توانســـتند این کار را می‌کردند اما دیگر این موج 
و خروش اعتراضی قابل حذف نیست و اگر مالکان 
ســـکوها بخواهند به ســـمت چنین حذف‌هایی در 
ســـطح گســـترده بروند، طبعاً جایگاه آن سکوها در 
از کاربران آنها  افکارعمومی تغییر می‌کند و بسیاری 

به ســـمت ســـکوهای جایگزین می‌روند.
این موضوع تاحدی جدی اســـت کـــه همین ایلان 
از نظـــر گرایش‌های سیاســـی نزدیک  ماســـک، که 
به جریان‌های راســـت افراطی و جمهوری‌خواهان 
و ترامـــپ بـــود، الان گاهـــی توئیت‌هایـــی می‌زنـــد 
که بگویـــد من هم مســـتقل و آزاداندیش هســـتم. 
یعنی فضا طوری شـــده که شـــاید خیلی‌هـــا که قبلاً 
حرف زدن برای‌شـــان پرهزینه‌ بود، الان جرأت پیدا 
انـــد. هرچنـــد هنوز هـــم می‌شـــنویم که فلان  کرده‌
مقـــام به علت یک موضـــع یا حتی یـــک لایک دچار 

اســـت. محدودیت‌ها و محرومیت‌هایی شـــده 
چنـــد روز پیش خبری دیدم که ســـردبیر یک مجله 
علمـــی در کمبریج انگلســـتان به خاطر یک پســـت 
طنز که رســـانه‌های غربی را به خاطر نحوه پوشش 
اخبار فلســـطین نقد می‌کرد، برکنار شـــده است. یا 
ل  ســـردبیر یک مجله هنری در امریکا بعد از ۱۸ ســـا
کار به‌خاطر انتشـــار بیانیه‌ای از هنرمندان که صرفاً 
اینها نشـــان  خواهـــان آتش‌بس بود، برکنار شـــد. 
می‌دهد هنوز این فشـــارها وجـــود دارد. اما بالاخره 
کســـانی که مالک شـــبکه‌های اجتماعی هستند و 
صدهـــا میلیون کاربـــر دارند، ترندهـــا و بازتاب‌ها را 
می‌بیننـــد و ملاحظات تجاری و رقابتـــی هم دارند و 

امکان حـــذف ندارند. مثل قبل 
 این اتفاقات ناشی از انگیزه‌های 

درون سازمان رسانه‌ای است یا به 
مناسبات رسانه با سیاست‌های کلان‌تر 

برمی‌گردد؟
هم فشارهای حکومتی و هم فشارهای سهامداران 
و حامیان مالی مؤثر اســـت. اخیراً گزارشی تحقیقی 
دیـــدم کـــه بـــدون ذکر نـــام بـــه نقـــل از کارکنـــان و 
خبرنـــگاران برخـــی رســـانه‌ها بیـــان می‌کـــرد کـــه 
خبرنـــگاران در این شـــبکه‌های اجتماعـــی مانیتور 
می‌شوند و صفحات‌شـــان در فضای مجازی شدیداً 
ل می‌شود. گاه از شـــدت فشار روانی مشاهده  کنتر
ی  یس‌ها و ســـر ر  د ونـــد  ر غـــزه، می‌ر د یـــات  جنا
بهداشـــتی گریه می‌کنند و نمی‌توانند در محیط کار 
افراد بوده‌اند  احساسات‌شان را بروز دهند. چقدر 
کـــه به خاطـــر مطالـــب یا حتـــی لایک‌های‌شـــان از 
رسانه‌های جریان اصلی حذف شـــده‌اند. مثل ندا 
از  عبدالصمـــد خبرنگار بی‌بی‌ســـی عربی کـــه بعد 

 به نظر شما میزان مخالفت با جنایات 
رژیم صهیونیستی در غزه در رسانه‌های 

جریان اصلی غرب با میزان اعتراض‌های 
افکار عمومی این کشورها، هم‌وزن و 

متناسب است یا این رسانه‌ها برخلاف 
افکار عمومی، آن‌قدر که حق مسأله 

است به آن نپرداخته‌اند؟
 اگر بخواهیم همه رسانه‌های جریان اصلی را در نظر 
این جنایات  انعکاس  بگیریم و با میزان پوشـــش و 
مقایســـه کنیم، اصلاً تناسبی در این خصوص دیده 
نمی‌شـــود. ممکن است برخی رســـانه‌های جریان 
اصلی به خاطـــر گرایش‌هـــای ســـنتی و تاریخی به 
طیف چپ، مقداری پوشـــش وقایـــع را در ماه اخیر 
اما عاملی که برخی رسانه‌های  بیشتر کرده باشـــند 
مهـــم جریـــان اصلی، خصوصـــاً شـــبکه‌های خبری 
تلویزیونـــی را ناچـــار بـــه بازتـــاب دادن وقایع اخیر 
فلســـطین کـــرد، تا حـــدی که بعضـــاً بـــه صداهای 
مختلف رژیم صهیونیســـتی هـــم فرصت‌هایی برای 
صحبت دادنـــد، این بود که احســـاس کردند دارند 
از شبکه‌های اجتماعی عقب می‌افتند. ویدیوهایی 
مثل مصاحبه‌های حسام زملوت سفیر فلسطین در 
لندن میلیونی در توئیتر بازدید دارد، یا مناظره باسم 
یوســـف، طنزپرداز مصری با پیرس مورگان، بیش از 

10 میلیون بار در یوتیوب دیده شـــد.
اعتراض‌هایی مقایسه  اعتراض‌های فعلی را با  این 
ل 2003 در لنـــدن با همیـــن جمعیت  کنیـــد که ســـا
افتاد. آن  و شـــاید گســـترده‌تر علیه جنگ عراق راه 
زمان با وجـــود اینکه این جمعیـــت عظیم در لندن 
راهپیمایی کـــرد تونی بلر بدون هیچ توجهی همراه 
با جـــرج بوش در این جنگ مشـــارکت کرد. علتش 
این بـــود که ســـلطه کاملی بـــر رســـانه‌های جریان 
اصلی داشـــتند که با حمایت آنها مطمئن بودند که 
می‌توانند کارشان را پیش ببرند و در انتخابات بعدی 

هـــم رأی بیاورند که همین‌طور هم شـــد.
اما الان دیگر نشـــانه‌های نگرانی برخی دولتمردان 
ایـــن راهپیمایی‌ها و  غربـــی را می‌بینیـــم کـــه اگـــر 
بازتاب‌ها به این شـــکل بخواهـــد در فضای مجازی 
انتخابات‌های بعدی  ادامه پیدا کنـــد برای آنهـــا در 
مشـــکلات جدی پیش خواهد آورد. به همین علت 
اروپایی خودشـــان هم دارند  در برخی کشـــورهای 
مواضع بی‌سابقه‌ای می‌گیرند درخصوص اسرائیل و 
ل مسأله فلسطین اتخاذ می‌کنند  مواضعی را در قبا

که به آینده سیاسی‌شـــان ضربه ســـنگینی نخورد.
البته نکته مهم‌تر مقایســـه ماهیت این اعتراض‌ها 
با مخالفت‌های قبلی است. در موارد قبلی مسائلی 
مثل مشـــارکت رســـمی دولت‌های غربی در جنگ 
عراق مطرح بود که به شـــهروندان غربی مستقیماً 
این اجتماعات عظیم  مربوط می‌شد. الان اهمیت 
در اروپـــا و امریـــکا در این اســـت که موضـــوع دیگر 
مســـتقیماً مربوط به شـــهروندان غربی نیســـت و 
دارند در دفاع از یک »دیگـــری« به خیابان می‌آیند. 
»دیگـــری«‌ای کـــه نه هم‌مذهـــب آن‌هاســـت و نه از‌ 
اد و قومیت آنها اســـت و نه حتی در قاره‌ای زندگی  نژ

می‌کند که آنها هســـتند.
 حضور مهاجران زیاد از کشورهای 

خاورمیانه و خصوصاً عرب‌زبان‌ها هم 
ممکن است بر شکل‌گیری این بافت 

انتقادی تأثیر گذاشته باشد؟
ر  د کـــه  صـــاً  خصو ســـت  ا ر  و همین‌طـــ حتمـــاً 
پاریـــس و نیویورک  لنـــدن،  کلان‌شـــهرهایی مانند 
جمعیـــت قابل‌توجهـــی از اقلیت‌هـــای مهاجر هم 
زندگـــی می‌کنند اما فقـــط آنها نیســـتند. در تصاویر 
راهپیمایی‌هـــا ایـــن تنـــوع و تکثر جمعیـــت واضح 
اســـت. اصلاً افکار عمومی نسل جوان تحصیلکرده 
در این کشـــورها تغییر کـــرده. وقتـــی در امریکا، که 
ایـــن قـــدر ســـلطه صهیونیســـت‌ها کامـــل و قاطع 
از گروه ســـنی   CNN بوده، می‌بینید در نظرســـنجی
ل، فقـــط 27درصد می‌گوینـــد حامی  18 تـــا 35 ســـا
اقدامات اســـرائیل در غزه هســـتند؛ در حالی‌که در 
ل حدود 88 درصد حامی  گروه ســـنی بالای 65 ســـا
ایـــن جنایت‌ها هســـتند، ایـــن نشـــان می‌دهد یک 
شکاف نســـلی عمیقی در جامعه امریکا در ارتباط با 

افتاده است. اتفاق  مســـأله فلســـطین 
ل دیگر اتفاقی اســـت کـــه در دانشـــگاه هاروارد  مثا
افتاد و در آنجا 34 تشکل دانشجویی بیانیه مشترکی 
علیـــه اقدامات رژیم صهیونیســـتی صـــادر کردند و 
یک جملـــه از این بیانیه خشـــم صهیونیســـت‌ها را 
بشـــدت برانگیخت. نوشـــته بودند تنها کســـی که 
اســـرائیل  اســـت،  مقصر وضعیت فعلی فلســـطین 
اســـت، یعنی حتـــی در ماجرای حملـــه حماس هم 
این موضوع بشدت  اسرائیل را مقصر می‌دانستند. 
بر صهیونیســـت‌ها ســـنگین آمد و فشـــار سنگینی 
بـــر دانشـــگاه وارد کردنـــد تا حـــدی که یکـــی از این 
گروه‌هـــای حامی اســـرائیل یـــک کامیـــون‌ بیلبورد 
ل‌ســـی‌دی‌های بزرگ  واره‌اش ا ســـیار که روی دیـــ
تبلیغاتـــی دارد، اجـــاره کـــرد و عکس و مشـــخصات 
تک‌تک دانشـــجویان امضاکننده این بیانیه را دائم 
روی آن پخش می‌کرد و این کامیون در خیابان‌های 
اطراف دانشـــگاه می‌چرخید و روی آن نوشـــته بود: 
»نســـل جدید یهودی‌ســـتیز هاروارد را بشناسید.« 
یعنی برچســـب یهودی‌ســـتیزی را به آنها زده بودند 
تا تحت فشارشان بگذارند. شـــبیه همان سیاست 
شرمنده‌ســـازی و بدنـــام کردن کـــه آلمان نـــازی با 

انجـــام می‌داد. یهودیان 
از شکســـت  اتفاقات نشـــان می‌دهـــد که فراتر  این 
ترمیم‌ناپذیر امنیتی و نظامی که اســـرائیل متحمل 
شـــد، یک شکســـت ترمیم‌ناپذیر گفتمانـــی هم در 
افکار عمومی خورده است. درواقع می‌توان  فضای 
ل فروپاشـــی اســـت.  گفت که ایده اســـرائیل درحا
ایده اسرائیل و فلســـفه وجودی اسرائیل ضربه‌ای 
اساســـی خورده که جبران‌نا‌پذیر اســـت. لذا امروز 
اروپا و امریکا و در شـــبکه‌های  در کف خیابان‌های 
اجتماعی و در رســـانه‌های جریـــان اصلی و حتی در 
کنگره امریکا حرف‌هایی علیه اســـرائیل می‌شنوید 
که در گذشته قابل تصور نبود. انگار تابوها شکسته 
شده. در واقع حجم و عمق فاجعه آنقدر زیاد است 
کـــه دیگر امـــکان حفـــظ آن ممنوعیت‌هـــا و تداوم 

سانسورها وجود ندارد.
 نقش شبکه‌های اجتماعی و رسانه‌های 

جدید در فراگیری این اعتراض‌ها 
غیرقابل انکار است اما برخی معتقدند 
این شبکه‌ها هم توسط همان گروه‌ها 

و سازمان‌هایی کنترل می‌شوند که 
رسانه‌های جریان اصلی را مدیریت 

آزادی‌های اجتماعی و سیاســـی را محدود کرده‌اند 
اگر  انـــد که  و به نیروهـــای مسلح‌شـــان مجوز داده‌
اجتماعاتـــی در خیابان‌هـــا برگزار شـــود کـــه مانع 
حرکـــت ماشـــین‌ها شـــود، مأمـــوران می‌تواننـــد با 
یعنی  تیر جنگی بـــه تظاهرکنندگان شـــلیک کنند. 
وضعیتـــی شـــبیه حکومـــت نظامـــی در آنجـــا ایجاد 
شـــده اســـت. وضعیت آنها کاملاً وضعیت جنگ‌زده 
از این  و آشـــفته‌ای اســـت. وقتی صدهـــا هزار نفـــر 
شهرک‌نشـــینان بیـــش از نیمـــی از هتل‌هـــای رژیم 
صهیونیستی را پر کرده‌اند، اداره کردن زندگی روزمره 
اینها بالاخـــره برای رژیم وضعیتی  و تأمین مایحتاج 
ایجاد کرده است. فوق‌العاده و هزینه‌های عظیمی 
ایـــن ویدیوهایی هـــم که حماس با هوشـــمندی از 
اســـرای صهیونیست منتشر کرد که با خشم و عتاب 
دولتمردان‌شـــان را مـــورد خطاب قـــرار می‌دهند بر 
افـــکار عمومی داخل  افـــزوده و قطعاً  این فشـــارها 
رژیم را تحریک می‌کند. بنابرایـــن همان‌طور که در 
ســـطح جهانی آن سیطره سیاســـی صهیونیست‌ها 
ضربه اساســـی خورده و دیگر قابل جبران نیســـت 
همین اتفاق در داخل اســـرائیل هـــم افتاده. وقتی 
خود ساکنان سرزمین‌های اشغالی و شهرک‌نشینان 
دیگر بـــه امکان تـــداوم زندگی در امنیـــت و آرامش 
باور نداشته باشند و در واقع دیگر به ایده اسرائیل 
بـــاور نداشـــته باشـــند، طبعاً فروپاشـــی ایـــن ایده 

است. یک  نزد
 باتوجه به این در همین بزنگاه‌ها 

فرصتی دست می‌دهد تا رسانه‌های 
آلترناتیو بیشتر بتوانند روایت‌شان را 

عرضه کنند و دیده شوند، ارزیابی شما 
از تحرک رسانه‌های منتقد جریان اصلی 

در جهان چیست؟
رســـانه‌های آلترناتیو که در ایـــن ماجرا نقش خیلی 
الجزیره،  پررنگی داشـــتند. چه رســـانه‌هایی مانند 
اگـــر باوجود حمایت‌های دولتـــی آن را در مجموعه 
آلترناتیوها حساب کنیم و چه سایر رسانه‌های این 
جریان، بالاخره در تقابل با خط اصلی رســـانه‌های 
اصلی هوادار اســـرائیل قرار دارند. وضعیت طوری 
اســـت که نه تنها دولت اســـرائیل، دفاتـــر الجزیره 
در داخل مرزهای خود را بســـت، بلکه وزیر خارجه 
امریـــکا به امیـــر قطر فشـــار ‌آورد تا کنش‌گـــری این 
شـــبکه را کاهش دهـــد و همین‌ها اثرگـــذاری آن را 

نشـــان می‌دهد.
 به نظر شما مرجعیت خبری به سمت 

این رسانه‌ها تغییر کرده یا لااقل در حال 
تغییر است؟

 بـــه نظر مـــن در قشـــر جـــوان و افـــراد تحصیلکرده 
این بیانیـــه‌ای که گروه زیادی  اگر  قطعاً تغییر کرده. 
از جامعه‌شناسان و پژوهشـــگران اجتماعی دادند 
از 2 هزار امضا داشـــت و نام‌هـــای بزرگی در  و بیش 
ور داشـــتند را ببینید متوجه خواهید شـــد  آن حضـــ
کـــه اینها قطعـــاً از رســـانه‌های جریان اصلـــی متأثر 
انـــد. چون این  نبوده‌اند کـــه چنین مواضعی گرفته‌
بیانیه، بســـیار تند بود و از اســـرائیل به اســـم رژیم 
آپارتایـــد نام بـــرده بود. این نشـــان می‌دهـــد که در 
اقشار پیشـــروی جوامع غربی این مرجعیت خبری 

اســـت. تغییر کرده 
 نقش رسانه‌های ایرانی را چطور 

می‌بینید؟
رســـانه‌های مـــا هم قطعـــاً در گســـتره رســـانه‌های 
ی آلترناتیـــو محســـوب  رســـانه‌ها و  جهانـــی، جـــز
از جهت منابع و دسترســـی  اما طبیعتاً  می‌شـــوند. 
باتوجـــه بـــه موقعیـــت محصور غـــزه، شـــبکه‌های 
برون‌مرزی ما بیشـــتر در مضیقه هســـتند. درحالی 
ور پررنگی  کـــه در جنگ‌های قبلـــی در منطقه حضـــ
داشـــتند. امـــا موقعیـــت غزه طـــوری اســـت که آن 
شـــیوه حضور برای خبرنگاران ما میســـر نیســـت و 
ناچار هســـتیم از خبرنگاران محلی اســـتفاده کنیم 
که ممکن است آن ســـطح حرفه‌ای‌گری‌ را نداشته 
باشند و شرایط هم طبعاً شـــرایط جنگی خطرناکی 
امکانات رســـانه‌های ما با شبکه‌ای  است. بنابراین 
مثل الجزیره قابل مقایســـه نیست. من شنیدم که 
از 32 فرستنده مســـتقر در غزه 31 فرستنده متعلق 
این میزان دسترسی  ل  اســـت. به‌هرحا الجزیره  به 
و امکانات و آن جایگاه سنتی که چنین رسانه‌ای در 
ل‌ها داشـــته طبیعتاً الجزیره را  جهان عرب طی ســـا

در جایـــگاه متفاوتی قـــرار می‌دهد.
ل‌های گذشـــته به دلیل مشـــکلات  البتـــه در ســـا
بودجه و گاه به اســـم صرفه‌جویی ضربه‌های جدی 
امیدواریم  به بخش برون‌مرزی سازمان زده شد که 
ل‌های  در شرایط جدید جبران شود. من همان سا
افتاده بـــود در مجله »راه«  اولی که پرس‌تی‌وی راه 
مقاله‌ای با عنوان »داستان داوود و جالوت« نوشتم. 
پرس‌تـــی‌وی در آن زمان نقـــش فوق‌العـــاده‌ای در 
پوشش خبری وقایع جهانی داشت. اما ضربه‌هایی 
که صداوســـیما از ناحیه تحریم‌های خارجی خورد، 
و نیـــز بی‌توجهـــی برخـــی دولت‌هـــا و مجلس‌ها و 
گاه حتی سیاســـت‌های غلـــط در برخـــی دوره‌های 
مدیریتی باعث شـــد بســـیاری از فرصت‌های‌مان را 
از دســـت بدهیم. گاهـــی هم اشـــتباهات مدیریتی 
داشـــتیم و بـــه دلیـــل پخش برخـــی مطالـــب که از 
ایجاد کرد شاهد تعطیلی  جهت حقوقی مشـــکلاتی 
برخی دفاتر برون‌مرزی بودیم. همه اینها متأسفانه 
موجب شـــد که امروز نســـبت به جنگ‌هـــای قبلی 
در غـــزه در موقعیـــت ضعیف‌تری از جهت پوشـــش 

باشیم. ی  خبر
ما در شـــبکه‌های داخلی هم باید در پوشش وقایع 
غزه، از طرح‌هـــا و اقدامات خلاقانه‌تر حمایت کنیم 
و اجـــازه ندهیـــم که روایـــت شـــهادت و مظلومیت 
فلســـطینی‌ها صرفـــاً به عـــدد شـــهدا و مجروحین 

ا کند. پید تقلیل 

 یکی از مشکلات عددزدگی است 
یکی دیگر از مشکلات هم سلطه نگاه 
سیاسی و جناحی در مسأله فلسطین 

است که بخشی هرچند کوچک از 
جامعه را در موضع‌گیری نسبت به وجوه 

انسانی مسأله فلسطین مردد می‌کند
این مســـأله  البته به نظـــر من بایـــد دقیق‌تر درباره 
صحبـــت کنیم. عمـــق فاجعـــه و حجـــم جنایت در 
غزه به‌قدری بزرگ و بی‌ســـابقه اســـت که با تلفات 
برخـــی جنگ‌های بزرگ مقایســـه می‌شـــود. جایی 
خواندم کـــه این تعداد کودک کـــه در این بازه کوتاه 
کشته شده‌اند در کل حوادث ده سال گذشته کشته 

نشـــدند‌. این خیلی فاجعه بزرگی اســـت.
چطور کســـی می‌توانـــد وجدان خـــود را راضی کند 
از حکومـــت ناراضی هســـتم درباره  که چـــون مـــن 
ایـــن فاجعه و این نسل‌کشـــی موضـــع نگیرم؟ حالا 
اما  یـــک بحث اســـت،  یـــک فرد عـــادی  اظهارنظـــر 
متأسفانه ما برخی سیاســـتمداران و روشنفکران و 
چهره‌های مشـــهور را می‌بینیم کـــه در این موضوع 
ســـکوت کرده‌اند. ســـؤالی که پیش می‌آید و برخی 
مطرح کردند این اســـت که اگر یک دشمن خارجی 
ور مـــا حملـــه کنـــد، آیا آنهـــا باز هـــم چنین  به کشـــ
محاســـبه‌ای خواهنـــد کـــرد؟ یعنی اگر دشـــمنی به 
ور ما حمله کرد و چنین جنایاتی مرتکب شـــد  کشـــ
چون با حکومت مشـــکلی دارند ســـکوت خواهند 
اینکه به معنی همراهی و همنوایی با دشـــمن  کرد؟ 
از انصـــاف نگذریم برخـــی چهره‌های  البته  اســـت. 
مخالـــف جمهـــوری اســـامی هـــم در مورد غـــزه و 
از  اســـرائیل مواضع بســـیار خوبی گرفتند  جنایات 
جمله خانم مهشید امیرشـــاهی که مخالفت با این 
رژیم را به عنـــوان یک امر ملی و در راســـتای منافع 

تبییـــن کرد. ملی 
اما در داخل متأسفانه من دیدم یکی از وزرای دولت 
ســـابق در تلویزیون گفته‌اند، به نقل از عده‌ای، که 
با این وضع اینترنت ملت مـــا مظلوم‌تر از مردم غزه 
هســـتند! آخر این چه حرفی است و چه مقایسه‌ای 
اســـت؟! بـــه نظر مـــن هرگونـــه تقلیل ایـــن فاجعه 
عظیم، هم‌نوایی با تبلیغات صهیونیست‌هاســـت. 
چطور کســـی که در جایگاه وزارت بوده به خودش 
و به‌صورت نقل  اجـــازه می‌دهد چنیـــن حرفی را ولـــ
ل و به زبـــان کنایـــه و متلک مطرح کنـــد؟ وضع  قـــو
کنونـــی غزه جای این حرف‌هاســـت؟ ایـــن حرف‌ها 
ل می‌برد. کفایت سیاســـی برخی آقایان را زیر ســـؤا

 یعنی به‌نظر شما توسعه گفتمانی در 
مسائلی که خاصیت فراگفتمانی دارند و 
می‌توانند محور اتحاد نگاه‌های مختلف 
باشند نمی‌تواند به عنوان راهبرد اتخاذ 

شود و به قدرتمند شدن شبکه‌های 
داخلی کمک کند؟

در راســـتای دفاع از حقیقـــت و حمایت از مظلوم و 
مبـــارزه با رژیم جنایتـــکاری مثل اســـرائیل، هرقدر 
کـــه ما جبهه دفـــاع از حق را گســـترش دهیم و چتر 
بزرگ‌تری داشـــته باشـــیم صددرصد مطلوب است 
و بلکـــه ضرورت دارد. اما فرامـــوش نکنیم که وقتی 
گفته می‌شـــود چرا برخی از جوانان و مردم نســـبت 
به مسأله فلسطین بی‌تفاوت شـــده‌اند، آیا صرفاً به 

اســـت؟ خاطر عملکرد حکومت 
من چنیـــن اعتقادی ندارم. به‌نظر مـــن در دو دهه 
گذشته، یک تلاش فکری و فرهنگی سازمان‌یافته 
در محافل روشنفکری و فضای روزنامه‌نگاری و حتی 
گروه‌های سیاســـی ما صورت گرفته تا جامعه را به 
سمت تجدیدنظر در مسأله فلسطین سوق بدهد. 
این تلاش کاملاً قابل مشاهده و عیان بوده است. 
نباید فرامـــوش کنیم در روزگاری، مقامات ســـابق 
ور که جایگاه‌هایی در حـــد وزارت در کارنامه  کشـــ
ایـــن می‌زدند که »مـــا نباید  از  خـــود داشـــتند، دم 
از فلسطینی‌ها باشـــیم!« آن زمانی که  فلسطینی‌تر 
افرادی در تشـــکیلات خودگردان به سمت سازش 
را  ایـــن حرف‌ها  با صهیونیســـت‌ها رفتـــه بودنـــد 
این حرف‌ها  می‌زدند. متأســـفانه هنوز هم برخـــی 
را تکرار می‌کنند. درحالی که امروز روشـــن شـــده 
که آن ســـازش کوچک‌ترین فایـــده‌ای برای ملت 
فلســـطین نداشـــت و جز وقیح‌تر و جری‌تر کردن 
رژیم صهیونیســـتی نتیجه‌ای نداشت و حتی خود 
ل کرد. درحالی که  رژیم هـــم از طرح دو دولت عدو
اگر مســـیر مقاومت که حضرت آیت‌الله خامنه‌ای از 
ل شده بود وضعیت  ابتدا بر آن تأکید داشـــتند دنبا
فلســـطین امروز متفاوت بود. متأســـفانه آن زمان 
عده‌ای در داخل هم از مســـیر سازش، که در واقع 
مسیر به رسمیت شـــناختن اسرائیل بود، حمایت 
می‌کردند و این رویکرد در شعارها و ادبیات سیاسی 

ل ۸۸ هم نمایان شـــد. حامیان آنها در وقایع ســـا
پس مســـأله فقط ســـلبی نیســـت بلکـــه در این 
زمینه کار ایجابی انجام شـــده اســـت. فقط پرهیز 
نمی‌کننـــد از اینکـــه بـــا حکومت هم‌نوا باشـــند، 
بلکـــه به شـــکل ایجابی بـــرای »عادی ســـازی« و 
این رژیـــم جعلی و وحشـــی، در  »طبیعی‌ســـازی« 
فضای فرهنگی و رسانه‌ای و روشنفکری کار شده 

. ست ا
بنابراین این مســـیر طی شـــده را نبایـــد فراموش 
کنیـــم. اگـــر چهره‌هـــای آن جریـــان می‌آینـــد و در 
دفاع از فلســـطین چیـــزی می‌گویند ابتدا تشـــکر 
امـــا خیلـــی  و خیرمقـــدم می‌گوییـــم،  می‌کنیـــم 
محترمانـــه یـــادآوری می‌کنیـــم بـــه آن خطاهـــای 
مهلکـــی هم که در ایـــن قضیه در جریـــان فکری و 
انجام شـــد، عنایتی داشته باشند  سیاسی‌شـــان 
و حداقل مشـــخص باشـــد که برخی کجای مسیر 
این خطاها  را اشتباه رفتند تا ان‌شـــاءالله آیندگان 
را تکـــرار نکنند و همواره با قاطعیـــت و صلابت در 

از آرمان فلســـطین پیـــش بروند. مســـیر دفاع 

fanack

سیاســـت‌های بسته و سانســـورگرانه رســـانه‌های جریان اصلی غرب در وقایع این روزهای فلسطین و جنایات رژیم صهیونیســـتی در نوار غزه، این رسانه‌ها را از شـــبکه‌های اجتماعی فرسنگ‌ها عقب انداخته 
اســـت. این مشـــاهدات که مبنای تحلیل بســـیاری از کارشناســـان قرار گرفته همان اندازه که برای آینده فلسطین و حساســـیت افکار عمومی جهان در رابطه با نسل‌کشی اســـرائیل در سرزمین‌های اشغالی 
تعیین‌کننـــده اســـت نتایجی جـــدی را هم متوجه آینده شـــبکه‌های اجتماعی و رســـانه‌های جریان اصلی خواهد کرد. معنای این حرف آن اســـت که تغییر شـــکل آینده رســـانه‌های جهـــان و از جمله ایران به 

وقایع امروز فلســـطین گره خورده اســـت. درباره این مســـأله و جایگاه صداوسیما و رســـانه‌های برون‌مرزی این سازمان با شهاب اســـفندیاری، رئیس دانشگاه صداوســـیما به گفت‌وگویی صریح پرداختیم.

گروه فرهنگی

فاطمه ترکاشوند
روزنامه‌نگار

تأثیر وضعیت امروز فلسطین در تغییر آینده رسانه‌های خارجی و 
داخلی در گفت‌وگو با رئیس دانشگاه صداوسیما

ایده اسرائیل درحال 

فروپاشی است

ل خدمت به‌خاطر بازنشـــر یک توئیت که از  ۲۷ ســـا
حماس به عنوان »نیروی مقاومت« یاد شده بود، از 
کار تعلیق شد. به همین خاطر است که خبرنگاران 
رســـانه‌هایی مثل فرانس‌پرس، آسوشـــیتدپرس یا 
همین BBC و CNN بسیار بااحتیاط درباره اسرائیل 
و جنایاتـــش موضع‌گیـــری می‌کنند. چقـــدر بحث 
می‌شـــد آن اوایـــل که حتـــی کلمه »کشته‌شـــده« را 
برای مـــردم غزه به‌کار نمی‌بردند و دســـتمایه طنزی 
تلخ شـــده بود که در غـــزه مردم »می‌میرنـــد« اما در 
اسرائیل »کشته می‌شوند«. الان هم که می‌نویسند 
»کشته شد« باز هم نمی‌نویسند توسط چه کسی و 

با چه عاملی و در چه شـــرایطی کشـــته شد.
 در همان روزهای اول هدف قرار دادن 

بیمارستان المعمدانی هم از واژه 
»انفجار« به جای »حمله« استفاده 

کردند.
بلـــه واژه »Blast« را به‌جـــای »Strike« به کار بردند. 
ل کشـــیده شـــدن واژه‌ها تحت  اصلاً همین به ابتذا
ور کرد و  ور، انـــگار برخـــی واژه‌ها را منفـــ این سانســـ
معناهای ضمنی جدیدی به آنها داد. همین جاست 
که مرزهای انسانیت و شرافت در کار یک خبرنگار با 

انتخاب حتی یک واژه‌ روشـــن می‌شود.
   برگردیم به مناسبات سیاست و قدرت 

و آزادی بیان و رسانه‌ها.
ببینید مثلاً بخش عمده درآمد دانشـــگاه‌ها و مراکز 
از طریـــق کمک‌هایی  امریـــکا  تحقیقاتـــی اصلی در 
اســـت که از افـــراد ثروتمند و شـــرکت‌های بزرگ به 
صورت اعانه دریافت می‌کنند. برای این شـــرکت‌ها 
هم میزانی معافیت مالیاتی به همـــراه می‌آورد، هم 
ل است.  پرستیژ ایجاد می‌کند و هم نوعی ابزار کنتر
ل مشـــخص  در همیـــن مقاطع اســـت کـــه آن کنتر
می‌شـــود. در همین ماجرای بیانیه این تشکل‌های 
دانشـــجویی در هاروارد، چند نفر از ســـرمایه‌داران 
از  حامی دانشگاه به ریاســـت آن نامه نوشتند. یکی 
آنها خیلی بی‌شـــرمانه خواســـته بود که اسامی این 
دانشجویان را اعلام کنند تا آنها را تا ابد از استخدام 
ل از جانب  ممنـــوع کنند. در ایـــن حد نفوذ و کنتـــر
کســـانی وجود دارد که ظاهراً فقط بـــرای حمایت از 

ل می‌دهند. علم به دانشـــگاه‌ها پـــو
 رسانه‌های اسرائیلی در کجای این 
بافت قرار دارند و آیا سهمی در این 

پروپاگاندای جهانی برای صهیونیست‌ها 
ایفا می‌کنند؟

در داخل اسرائیل تقریباً اغلب شبکه‌ها و روزنامه‌ها 
موضعـــی همراه با رژیم دارند و بخشـــی هم اساســـاً 
دولتی هســـتند. مثل همین شبکه i24 نیوز ) که آن 
دروغ بزرگ »ســـر بریدن ۴۰ نوزاد« را مطرح کرد ( یک 
شـــبکه وابسته به رژیم اســـت. اما ممکن است یک 
روزنامه یا شـــبکه‌ای هم باشـــد که گاهی حرف‌های 
این حد که مثـــاً نتانیاهو را نقد  متفاوتی بزنـــد، در 
کنند و در درون جناح‌بندی‌های خودشـــان موضع 

دیگری بگیرند.
 در واقع موافق اسرائیل مخالف 

نتانیاهو؟
بلـــه در راســـتای منافـــع اســـرائیل بـــا او مخالفت 
می‌کنند، مثـــل روزنامه هاآرتص. بعـــد از این وقایع 
اخیر هم قوانین جدیدی گذاشـــته‌اند که بشـــدت 

ویی ضربه‌های جدی به بخش  ودجه و گاه به اسم صرفه‌ج ل مشکلات ب در سال‌های گذشته به دلی
ود. من همان سال‌های اولی  برون‌مرزی سازمان زده شد که امیدواریم در شرایط جدید جبران ش
وشتم.  وت« ن وان »داستان داوود و جال ود در مجله »راه« مقاله‌ای با عن که پرس‌تی‌وی راه افتاده ب

وشش خبری وقایع جهانی داشت. اما ضربه‌هایی  وق‌العاده‌ای در پ پرس‌تی‌وی در آن زمان نقش ف
وجهی برخی دولت‌ها و مجلس‌ها، و گاه  ورد، و نیز بی‌ت که صداوسیما از ناحیه تحریم‌های خارجی خ
حتی سیاست‌های غلط در برخی دوره‌های مدیریتی باعث شد بسیاری از فرصت‌های‌مان را از دست 
وقی  ل پخش برخی مطالب که از جهت حق بدهیم. گاهی هم اشتباهات مدیریتی داشتیم و به دلی
وجب شد  ودیم. همه اینها متأسفانه م مشکلاتی ایجاد کرد شاهد تعطیلی برخی دفاتر برون‌مرزی ب

وشش خبری باشیم. وقعیت ضعیف‌تری از جهت پ که امروز نسبت به جنگ‌های قبلی در غزه در م

ـــرش بـ


