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اندیشه

نوآم چامسکی
زبانشناس و متفکر امریکایی

حمیـــد حبیبـــی/  یورگـــن هابرماس، فیلســـوف 
آلمانی که به واســـطه ســـفرش بـــه ایران در ســـال 
1381 و ســـخنرانی اش در دانشـــگاه تهران و از طرف 
دیگر ترجمه آثـــارش و ورود نظریاتش به کتاب های 
درســـی دانشـــگاهی، چهره شناخته شـــده   ای میان 
اهالی اندیشـــه ایران اســـت در مورد جنگ اسرائیل 
و غـــزه موضـــع گرفت امـــا در طـــرف اشـــتباه تاریخ 

 . د یستا ا
او در بیانیـــه ای که به تازگی منتشـــر کرد »حماســـه  
۷ اکتبـــر حماس« را اقدامی تروریســـتی خوانده و با 
اسرائیل ابراز همبســـتگی کرده است، ضمن اینکه 
از گسترش صهیونیسم ســـتیزی در جهان هم ابراز 

نگرانی کرده اســـت.

موضع گیری هابرماس واکنش های بسیاری 
را برانگیخت

هابرماس کـــه از نحلـــه مکتب چـــپ انتقادی 

به شـــمار مـــی رود در این بیانیه بـــا جانبداری از 
اسرائیل، عملیات حماس را »قتل عام حماس 
در روز ۷ اکتبر که بـــا نیت محو زندگی یهودیان 
انجـــام شـــده اســـت« )!( توصیـــف می کنـــد و 
عملیـــات ارتش اســـرائیل را موجه می شـــمارد 
کـــه در برابر اقدامات تروریســـتی حماس انجام 
شـــده اســـت)!( اما با این توصیه که؛ اســـرائیل 
بایـــد در عملیات خود علیه فلســـطینیان اصل 
تناســـب، اجتنـــاب از کشـــتن غیرنظامیـــان و 
پیشـــبرد جنگ بـــا ملاحظه دســـتیابی به صلح 

در آینـــده را رعایت کند.
ایـــن موضع گیـــری هابرمـــاس و طرفـــداری 
آشـــکارش از اســـرائیل، واکنش های بسیاری را 
علیـــه او و مواضعش در میـــان اهالی فکر و نظر 
برانگیخت. این اظهارنظر فیلســـوف چپ گرای 
آلمانی در حالی انجام شـــده اســـت که بسیاری 
از جریان هـــای فکـــری چـــپ  جهـــان بنـــا بـــر 

ســـنت همیشـــگی »مبارزه با ســـلطه جهانی« را 
مدنظر دارند و در مجادله میان فلســـطینیان و 
اسرائیل، جانب فلســـطینیان را گرفته و با آنان 

ابـــراز همـــدردی کرده اند.

بیانیه  هابرماس خلاف مبانی فلسفی خود 
اوست

مواضـــع اخیر هابرمـــاس خلاف مشـــی فکری 
»گفت وگـــوی خردورزانـــه«ای اســـت کـــه او به 
واســـطه آن شـــهرت یافتـــه اســـت. بنابرایـــن 
بیانیـــه اخیـــر او به طـــور کلی بـــا مبانـــی فکری 
و فلســـفی اش در تناقـــض اســـت. منتقـــدان 
هابرمـــاس می گوینـــد، اندیشـــه گفت وگـــوی 
خردورزانه نیازمند شـــرایطی است که باید مورد 
رعایت همـــه طرف هـــای گفت وگـــو بخصوص 
قدرتمندان باشـــد. اما عیارســـنجی این اندیشه 
در نظـــام بین الملل و جامعـــه جهانی از همان 

ســـال های تأســـیس و بخصوص در ســـال های 
اخیـــر مـــورد تردیدهـــای بســـیاری قـــرار گرفته 

. ست ا
هابرمـــاس در نظریه های اجتماعی خود مدعی 
اســـت کـــه همـــه شـــهروندان باید نســـبت به 
وضعیت جامعه خود و جامعه جهانی حســـاس 
باشـــند و در امور سیاســـی- اجتماعـــی فعالانه 
حاضر شـــوند. »مقاومت مدنی« از تئوری هایی 

اســـت کـــه او در برابـــر ســـتم و بی عدالتـــی و 
ســـلطه طلبی به شـــهروندان توصیـــه می کند و 

حتی وظیفـــه آنان می  شـــمارد.
حال منتقدانش، او را بـــرای بیانیه اخیرش زیر 
ســـؤال برده اند و از او می پرسند چطور مقاومت 
70 ساله مردم فلســـطین در برابر ستم سازمان 
یافتـــه اســـرائیل را ندیـــده  و واکنـــش بـــه این 
بی عدالتی ها را »یهودســـتیزی« خوانده است؟!

نقدی بر بیانیه اخیر  فیلسوف آلمانی  در حمایت از اسرائیل

هابرماس در سمت اشتباه تاریخ

 فلسفه ورزی در باب فقر
فلســـفه ورزی در بـــاب »فقـــر« و یافتـــن راه حل  
اخلاقی بـــرای ریشـــه کن کـــردن آن در جهان، 
از دغدغه هـــای اصلـــی پیتر ســـینگر اســـت. او 
معتقد اســـت حمایت نکردن از کـــودکان فقیر 
در حال مرگ، با کشـــتن یک فـــرد از روی عمد 
فـــرق چندانـــی نـــدارد. او بـــا این نـــوع نگرش 
اخلاقـــی از فقیران حمایت می کنـــد و راه حلی 
نیـــز بـــرای از میـــان بـــردن فقـــر جهانـــی ارائه 
می دهد که بـــر مبنای کمک افرادی اســـت که 

درآمـــدی بیـــش از نیاز خود دارنـــد. او می گوید 
فقـــر شـــدید را می تـــوان با »بخشـــش جمعی« 

ریشـــه کن کرد.
ســـینگر در کتـــاب »زندگی کـــه می توانی نجات 
دهی« بـــا بکارگیـــری اســـتدلال های اخلاقی و 
اشـــاره بـــه مطالعات مـــوردی، نشـــان می دهد 
کـــه واکنـــش کنونی انســـان بـــه فقـــر جهانی 
نه  تنهـــا کافی نیســـت، بلکـــه حتـــی از دیدگاه 
اخلاقـــی، غیرقابـــل دفاع اســـت. ایـــن کتاب 
بـــه ما نشـــان می دهـــد کـــه چگونه بخشـــی از 

ایده محوری 
کتاب این است 

که کمک و کار 
خیر »وظیفه 

اخلاقی« است 
و تنها یک 

»فضیلت« 
نیست و 

برای انجام 
ندادنش همگی 

مسئولیم. 
برای داشتنِ 

یک زندگی 
اخلاقی، ما 

»وظیفه داریم« 
از رنج و مرارت 
همنوعان مان 

علیرضا فردوستبکاهیم

»چگونـــه نقش خـــود را در پایان بخشـــیدن به فقر جهانی ایفا کنیم؟« پرسشـــی کلیدی اســـت که ســـینگر در 
کتـــاب »زندگی  کـــه می توانی نجـــات دهی« به آن پاســـخ می  دهـــد. این کتاب بـــه تازگی به همت انتشـــارات 
کرگدن و به قلم کیوان شـــعبانی مقدم به فارســـی ترجمه شـــده است. پیتر سینگر فیلســـوف اخلاق و استاد 
دانشـــگاه پرینستون در ایالات متحده امریکا اســـت. نظریه هایش پیرامون اخلاقیات انســـانی، او را به شهرت 
جهانـــی رســـانده چنانکه اغلب آثارش در لیســـت پرفروش های فلســـفی قـــرار می  گیرد. در بین فیلســـوفان 
سرشـــناس، کمتر فیلســـوفی به شفاف اندیشـــی ســـینگر آمده اســـت که مفاهیم زندگی واقعی را مطرح کند. 
»آزادی حیوانـــات« و »اخـــلاق در دنیای واقعی« از جمله کتاب های معروف اوســـت که مانیفســـت فکری اش 

را می تـــوان در این دو اثـــر ردگیری کرد.

فلسفه ورزی در باب 
»فقر« و یافتن راه حل  
اخلاقی برای ریشه کن 
کردن آن در جهان، از 

دغدغه های اصلی پیتر 
سینگر است. او معتقد 

است حمایت نکردن 
از کودکان فقیر در 

حال مرگ، با کشتن 
یک فرد از روی عمد 

فرق چندانی ندارد. و 
معتقد است فقر شدید 

را می توان با »بخشش 
جمعی« ریشه کن کرد.

digibrity

 در ســـال 1۹۹۰، ۳5.۹ درصـــد از جمعیت جهان در 
فقر شـــدید زندگی می کردند. این درصد در ســـال 
۲۰1۹ بـــه ۸.۴ رســـید. بنابراین می توانیـــم بگوییم 
فقـــر در مجموع رو به کاهش بوده اســـت، اما هنوز 
صدها میلیون نفر در مجموع کشـــورهای مختلف 
جهان با مشـــکلات معیشـــتی فـــراوان دســـت به 
گریباننـــد. مســـأله ناراحت کننده  ای کـــه در مورد 
تـــداوم فقـــر جهانـــی وجـــود دارد ایـــن اســـت که 
می تـــوان آن را در فاصله یک نســـل- دســـت کم در 
درون یـــک کشـــور- از بین برد. نمونـــه کره جنوبی 
یکـــی از جالب توجه تریـــن مثال هـــا در این زمینه 
اســـت که ذهـــن اقتصاددانان بســـیاری را به خود 

مشـــغول کرده است.
1. کـــره جنوبی در ســـال ۱۹۵۳ و پـــس از جنگ کره، 
دچـــار فقـــر شـــدید بـــود. اکثـــر زیرســـاخت های آن 
به طـــور کامل نابود شـــده بـــود و مردم آه در بســـاط 
نداشـــتند. اما طی چهل ســـال، همه چیز تغییر کرد.
درآمد ســـرانه کره جنوبی که بعد از جنگ، از نیجریه 
و بولیـــوی هـــم کمتـــر بـــود، امـــروزه تقریبـــاً معادل 
بریتانیا اســـت. کره جنوبی نه  تنها دیگر کشـــوری در  
حال  توسعه نیست، بلکه در بســـیاری از عرصه ها در 
رأس ملت های توســـعه یافته قـــرار دارد. این »معجزه 
اقتصـــادی« چطور رخ داده اســـت؟ آیا می تـــوان این 

تجربه را در دیگر کشـــورها هـــم تکرار کرد؟
 2. بـــرای توضیح آنچـــه در کره جنوبـــی رخ داده بود 
در اولین قـــدم »عوامل تولید« بررســـی شـــد. یعنی 
»ســـرمایه فیزیکی« مثـــل ســـاختمان ها و تجهیزات 
و »ســـرمایه انســـانی« مثل میـــزان مهـــارت و دانش 
کارگران بررســـی شـــد. گـــرگ منکیـــو و همکارانش 
در پژوهشـــی کلاســـیک، با مقایســـه ۱00 کشور نشان 
دادند هر چه یک کشـــور میزان بیشتری از تولیدش 
را صـــرف توســـعه »ســـرمایه فیزیکـــی« و »ســـرمایه 
انســـانی«اش کنـــد احتمال رشـــد اقتصادی ســـریع 
در آنجا بیشـــتر می شـــود. ســـرمایه فیزیکی و انسانی 
بی نهایـــت مهـــم اســـت، امـــا ایـــن عوامـــل نشـــان 
می دهد توســـعه در کـــره جنوبی »چگونـــه« رخ داد، 
نه اینکـــه »چرا« رخ داد. برای پاســـخ  دادن به چرایی 
ایـــن معجـــزه اقتصـــادی بایـــد به دنبـــال رخدادهای 

اساســـی تری بود.
3. اقتصاددانان تمایل داشـــته اند علل اصلی رشـــد 
اقتصـــادی را تحت ســـه مقوله عمـــده فرهنگ )برای 
مثال، تمایل به اعتمـــاد و معامله کردن با غریبه ها(، 
جغرافیا )مانند ســـهولت حمل و نقل( و نهادها )مثل 
تأمیـــن حقوق مالکیت( دســـته بندی کنند. از میان 
این ســـه مقوله، احتمالاً نهادها مهم تـــر از همه اند. 
فرهنگ و جغرافیای کره جنوبی و کره شـــمالی دقیقاً 
مشـــابه هم بوده اســـت. همین نمونه بخوبی نشان 
می دهـــد کـــه احتمـــالاً اساســـی ترین عامـــل تحول 
اقتصـــادی »نهادهـــا« هســـتند. دارون عجم اوغلـــو، 
اقتصاددانی اســـت کـــه نهاد »حقوق مالکیـــت« را در 

این باره مورد بررســـی قرار داده اســـت.
 4. عجم اوغلـــو و همکارانـــش در تحقیقاتـــی وســـیع 
دربـــاره کشـــورهایی کـــه رشـــد اقتصـــادی ســـریع 
داشته اند، به چند نتیجه اساســـی رسیدند: »برابری 
همـــگان در برابر قانـــون« احتمـــالاً مهم ترین مؤلفه 
نهـــادی بـــرای رشـــد اقتصـــادی اســـت. پایین بودن 
ریســـک ســـلب مالکیـــت و محدودیت هـــای قانونی 

در اختیـــارات قـــوه مجـــری هم بســـیار مهم اســـت. 
وجـــود فرایندهـــای سیاســـی دموکراتیـــک و فقدان 
فساد دولتی نیز رشـــد اقتصادی را تسهیل می کنند. 
بـــا این حـــال ایـــن نتیجه گیری هـــا کلـــی و مبهـــم 
اســـت. چون نهادها را به ســـختی می تـــوان مطالعه 
کـــرد و مقایســـه کشـــورها بـــا یکدیگـــر نیـــز می تواند 

گمراه کننده باشـــد.
 5. آیـــا می توانیم با اطمینان بگوییـــم مجموعه ای از 
سیاســـت ها و نهادها را می شناســـیم کـــه می توانند 
)مشـــابه آنچـــه در کـــره جنوبـــی رخ داد( موجـــب 
رشد ســـریع اقتصادی شوند؟ راســـتش را بخواهید، 
خیـــر. اما این بـــه معنای عجـــز کامل نیســـت. تأثیر 
حکایت هـــای عبرت آمـــوز را، دســـت کم نگیریـــد؛ در 
مورد کره جنوبی نمی گوید که دقیقاً چه کار درســـتی 
انجـــام داد، امـــا در مورد کـــره شـــمالی درس عبرت 
درخشـــانی عرضه می کند. در واقع، شـــناختن موانع 
نهادی بزرگی که پیشـــرفت را کند می کند، به خودی 

خود دســـتاورد بزرگی اســـت.

دیدگاه

 چرا برخی کشورها ثروتمند می شوند 
و برخی دیگر در تله فقر می مانند؟

دیتریش فولرات

 استاد اقتصاد دانشگاه هیوستون  امریکا 
ترجمه محمدعلی کریم زاده

با کاستن از سهم خود، جانی را نجات 
دهیم

در طبقه بنـــدی اخلاق گرایـــی دو نقطـــه 
قابـــل تعریـــف وجـــود دارد؛ »اخلاق گرایی 
حداقلـــی« و »اخلاق گرایـــی حداکثـــری« و 
یک حد وســـط نیز وجـــود دارد کـــه عمده 
انســـان ها در این محدوده قـــرار می گیرند. 
حداقل گراهـــا می گوینـــد کـــه اخـــلاق را 
نبایـــد بـــه گونـــه ای تعریـــف کنیـــد کـــه بار 
ســـنگینی بـــه دوش آدم هـــا بگـــذارد. این 
گـــروه، اخـــلاق را به صورت ســـلبی تعریف 
می کننـــد و می گویند احســـان و نیکوکاری 

واجب نیســـت.
امـــا حداکثرگرایـــان در اخـــلاق، معتقدند 
اینکـــه نبایـــد ظلـــم کنیـــم کف انســـانیت 
اســـت و اگر ظلم کنیم از انســـانیت خارج 
می شـــویم. آنـــان بـــر ایـــن باورند انســـان 
اخلاقی کســـی اســـت که علاوه بر اجتناب 
از ظلـــم، نیکـــوکاری را نیـــز وظیفـــه خـــود 
می دانـــد. در واقع رویکرد آنـــان را می توان 
در ایـــن جملـــه خلاصـــه کـــرد: »جایی که 
جانـــی در خطـــر اســـت، بخشـــش وظیفه 
اســـت.« حداکثرگرایی کار آســـانی نیست 
و بر اســـاس معیارهایشان شـــاید 99 درصد 
انســـان ها اخلاقـــی رفتـــار نکننـــد چـــون 
همگـــی بیـــش از دو پیراهـــن و همگی دو 
کلیـــه دارند در حالی که کســـانی هســـتند 
کـــه پیراهـــن نـــدارد و با یـــک کلیـــه زندگی 

می کننـــد.
اما گروه دیگری هم هســـتند کـــه در میانه 
این دو رویکـــرد قرار می گیرنـــد و معتقدند 
ما باید چند شـــاخص بیـــن حداکثرگرایی 
و حداقل گرایـــی داشـــته باشـــیم. یکـــی از 
ایـــن شـــاخص ها نزدیکـــی و دوری مـــا بـــه 
افـــراد نیازمند اســـت. به عنوان مثـــال اگر 
جلوی چشـــم ما یک کودکی از گرسنگی در 
حال مرگ باشـــد وظیفـــه داریم به او کمک 
کنیـــم. اما برای آن کودک هـــا که نمی بینیم 
کار چندانی از دســـت ما برنمی آید. اما پیتر 
سینگر می گوید روزگاری این دوری و نزدیکی 
مکانی و جغرافیایی معنا داشـــت اما امروزه 
دیـــوار میان ما با اطلاعات فقر و گرســـنگی 
از بین رفته اســـت و می توانیـــم ببینیم که 
چند نفر در روز از گرســـنگی و فقر در تنگنا 
هســـتند. در ایـــن میان ســـازمان هایی هم 
وجود دارنـــد کـــه می توانند کمک مـــا را به 
دســـت آنهایی برسانند که نمی بینیم شان. 
پـــس می شـــود بـــا کاســـتن از ســـهم خود، 

جانـــی را نجات داد.

اســـرائیل از آپارتاید بدتر است و می خواهد 
هر طور شـــده از دست فلسطینی ها خلاص 
شـــود. بـــا تغییـــری که بین نســـل جـــوان، 
خ داده اســـت  z« ر دانشـــجویان و »نســـل 
امـــروزه حمایت مـــردم امریکا از اســـرائیل 
کاسته شـــده و به نفع فلســـطینیان است. 

وضعیت ایـــن دوگانه 5۰ ـ 5۰ اســـت. نگاهی 
دموکرات هـــا  حزبـــی  حمایت هـــای  بـــه 
بیندازید، امـــروزه آنان بیش از اســـرائیل از 
فلســـطینی ها دفـــاع می کننـــد. در صورتی 
کـــه در گذشـــته بیشـــتر بدنـــه حمایتـــی از 
اسرائیل توســـط لیبرال ـ دموکرات ها بوده 
اســـت. این یک تغییـــر بزرگ اســـت؛ یعنی 
کلیت سیاســـت امریکا در قبـــال خاورمیانه 
تغییـــر می کند.امریکا و اســـرائیل در طول 

سی ســـال هر نوع اقدام خرابکارانه و ترور را 
علیه ایران به کار بردند. کشـــورهای منطقه 
از خلع ســـلاح اتمـــی اســـتقبال می کنند، 
حتی ایـــران هم به طور ضمنـــی از آن دفاع 
و جانبـــداری می کنـــد. امـــا ایـــن موضـــوع 
همیشـــه توســـط امریکایی هـــا در مجامـــع 
بین المللـــی وتـــو می شـــود، چـــرا کـــه آنان 
نمی خواهنـــد تســـلیحات اتمـــی اســـرائیل 

مورد موشـــکافی و بررســـی قـــرار گیرد.

حمایت نسل Z امریکا از فلسطین

 کار خیر »وظیفه« است نه »فضیلت«
راه حل پیتر سینگر، فیلسوف اخلاق و استاد دانشگاه پرینستون برای ریشه کنی فقر

چگونه نقش خود را در پایان بخشیدن به فقر جهانی ایفا کنیم؟

برش

   فلسفه اخلاق
راه حـــل ایـــن مســـأله باشـــیم و نقش خـــود را 

بدرســـتی ایفـــا کنیم.
 

کار خیر »وظیفه« است نه »فضیلت«
ایـــده محـــوری این کتاب بـــا اثر دیگـــری از پیتر 
ســـینگر با عنـــوان »قحطی، فراوانـــی و اخلاق« 
هم پوشـــانی دارد؛ ایـــن ایـــده کـــه می گویـــد: 
کمک و کار خیر »وظیفه اخلاقی« اســـت و تنها 
یک »فضیلت« نیســـت و برای انجـــام ندادنش 
همگـــی مســـئولیم. برای داشـــتنِ یـــک زندگی 
اخلاقـــی، مـــا »وظیفه داریـــم« از رنـــج و مرارت 
همنوعان مـــان بکاهیـــم. با چنیـــن مبنایی، او 
در این کتاب به چهار پرســـش اساســـی پاســـخ 
می گویـــد: آیـــا بایـــد بـــه نیازمندان کمـــک کرد 
و چـــرا؟ چقـــدر باید کمـــک کرد؟ چگونـــه باید 
کمـــک کرد کـــه کمـــک درســـتی باشـــد؟ و چه 
نهادهایـــی این شایســـتگی را دارند که کمک ما 

را به دســـت نیازمندان برســـانند؟
اگـــر چـــه اطلاعـــات و آمـــار ایـــن کتـــاب برای 
مخاطبان امریکایی نگاشـــته شـــده اســـت اما 
ایده و راهکارهـــای او، مخاطـــب جهانی را هم 
شامل می شـــود. مخاطبان با اطلاعات خوبی 
روبه رو می شـــوند از جمله اینکـــه از دید بانک 
جهانـــی شـــاخص فقـــر شـــدید این اســـت که 
یـــک فرد روزانـــه کمتر از دو دلار درآمد داشـــته 

باشـــد. دو دلار کمتریـــن پولی اســـت که باید 
بـــرای صـــرف یک وعـــده غـــذا پرداخـــت کرد. 
مصادیق دیگری همچون نبودن آب بهداشتی 
و ســـالم، بیماری هـــای لاعلاج و عـــدم تأمین 
بهداشـــت هـــم از دیگـــر شـــاخصه های فقـــر 

به شـــمار می رود.
 

طرفداران »اخلاق گرایی حداکثری« معتقدند 
اینکه نباید ظلم کنیم کف انسانیت است و اگر 

ظلم کنیم از انسانیت خارج می شویم. آنان 
معتقدند انسان اخلاقی کسی است که علاوه 

بر اجتناب از ظلم، نیکوکاری را نیز وظیفه خود 
می داند. رویکرد آنان را می توان در این جمله 
خلاصه کرد: »جایی که جانی در خطر است، 

بخشش وظیفه است.« حداکثرگرایی در اخلاق، 
کار آسانی نیست و بر اساس معیارهایشان شاید 

۹۹ درصد انسان ها اخلاقی رفتار نکنند؛ چون 
همگی بیش از دو پیراهن و همگی دو کلیه دارند 
در حالی که کسانی هستند که پیراهن ندارند و با 

یک کلیه زندگی می کنند!

  جایی که جانی در خطر 
است، بخشش وظیفه است


