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در ستایش ادبیات مقاومت

دست های خالی 
علیه  اشغال!

توصیه می کنم ایـــن روزها حتماً نگاهی 
به آثار بزرگ ادبیات مقاومت بیندازید. 
ایـــن کتاب هـــا، برخاف حـــال و هوای 
سیاسی دهه ســـوم قرن بیست و یک، 
براســـاس حفظ نظم موجود و مامت 
مظلـــوم نوشـــته نشـــده اند. در آثـــار 
ادبیـــات مقاومت خط  کشـــی ها نهایتاً 
مشخص هستند. اشـــتباه نکنید، این 
رمان هـــا و داســـتان ها ســـیاه و ســـفید 
نوشـــته نشـــده اند و اتفاقاً تعـــدادی از 
شـــگفت انگیزترین شـــخصیت های 
خاکســـتری تاریـــخ ادبیات داســـتانی 
در همیـــن آثار خلـــق شـــده اند. با این 
حـــال و در انتهـــا، تکلیف همه روشـــن 
اســـت، حتی اگر نویســـنده چیز زیادی 
در ایـــن مـــورد نگویـــد - کـــه در بهترین 
آثـــار ادبیـــات مقاومت هـــم همینگونه 
اســـت - خواننده پـــس از خوانـــدن اثر 
فرق اشـــغال و اشـــغال  شـــده را متوجه 
می شـــود. می فهمـــد کـــه در چنیـــن 
شرایطی انســـان شـــریف چه می کند. 
خواننـــده در یکایـــک این داســـتان ها 
بـــا خـــودش روبـــه رو شـــده و آزمونـــی 
ســـخت در تشـــخیص ظالم و مظلوم را 
از ســـر می گذراند. رمان هـــای ادبیات 
مقاومـــت پر هســـتند از آدم هـــای اهل 
مذاکـــره، عافیت طلب ها، سیاســـیون 
و مـــردم کوچـــه و بـــازار کـــه از مبـــارزه 
خســـته اند و باور دارند که باید بالاخره 
برای آســـایش خودشـــان هم که شده 
ســـر خم کننـــد. اینکه چرا ســـری خم 
نمی شـــود و چرا نباید خم نشود را البته 
فقط در داســـتان های ایـــن گونه ادبی 

می توانیـــد پیـــدا کند.
بله، این چیزی اســـت کـــه دنیای امروز 
ما نیـــاز دارد، یـــا حداقل اگـــر نخواهم 
گزافه گویـــی کنـــم ایـــن یکی از بســـیار 
چیزهایی اســـت که دنیـــای امروز ما به 
آن نیاز دارد. در دنیایی که به اشـــغالگر 
»حق دفاع از خود« بدون قید و شـــرط 
می دهنـــد و بـــه محکوم کردن اشـــغال 
شـــده می پردازنـــد، در دنیایـــی که گویا 
»مقاومت« کاری اســـت بســـیار زشـــت 
و خـــاف مصالـــح بشـــری و در دنیایی 
که حتـــی نخبگانش تفـــاوت »جنبش 
اجتماعـــی خشـــونت پرهیز« را با »حق 
مبارزه با اشغالگر« نمی فهمند و اولی را 
جای دومی می گذارنـــد و دفاع از خاک 
را نهی می کنند این تنهـــا و تنها ادبیات 
مقاومـــت اســـت کـــه به شـــما نشـــان 
می دهـــد بایـــد کجـــای ماجرا ایســـتاد 

و بایـــد به کدام ســـمت حرکـــت کرد. 

یــــادداشــــت دبیر

مثل همیشه اول اطلاعات ویکی پدیایی 
آلبـــر کامـــو در 7 نوامبر 1913 در دهکـــده ای کوچک 
در الجزایـــر بـــه دنیـــا آمد. پـــدرش »لوســـین کامو« 
فرانســـوی فقیـــری بـــود کـــه در الجزیـــره برزگـــری 
می کـــرد و در آنجا با زن خدمتکاری که اهل اســـپانیا 
بـــود ازدواج کـــرد و صاحـــب دو فرزنـــد بـــه نام های 
لوســـین )هم نام پـــدر( و آلبر شـــد. پـــدر در ادامه و 
طی جنگ جهانی اول کشـــته شـــد. کامـــو در دوران 
جوانـــی و تا قبل از ابتـــا به بیماری ســـل به فوتبال 

می پرداخـــت و دروازه بـــان تیم دانشـــگاه بود.

کامو چه بود؟ فیلسوف یا نویسنده ادبیات؟
ایـــن درگیری بیـــن عاقه منـــدان فلســـفه و ادبیات 
سال هاســـت که وجود دارد، کامو نویسنده ای بود که 
فلســـفه هم می دانست یا – مانند ســـارتر – فیلسوفی 
بود که دســـتی هم به قلم و داســـتان می بـــرد؟ خود 

کامـــو هیچ گاه پاســـخ روشـــنی بـــه این ســـؤال نداد 
و در مـــوردش صحبـــت نکـــرد امـــا متنـــی در میـــان 
یادداشـــت هایش پیدا شـــد کـــه طـــی آن او خودش 
را بیشـــتر »هنرمنـــد« محســـوب می کـــرد. بنابراین 
یـــک هیچ به نفـــع اهالی ادبیات! امـــا محصور کردن 
کامو در یک تعریف تک بعُـــدی ظلم بزرگی به میراث 
اوســـت، برای همه بزرگان علم و هنر، کامو فیلسوف 
و نویســـنده ای بزرگ بـــود، همزمان و بـــدون تردید!

آیا کامو وجودگرا بود؟
خیر، فلســـفه اگـــزی ستانســـیال را دیگـــران از آرای او 
بیـــرون کشـــیده اند وگرنـــه او هرگز خـــودش را نه تنها 
وجودگـــرا بلکه وابســـته فکری به هیـــچ مکتب و نحله 
فکـــری دیگـــری نمی دانســـت. او یـــک بـــار گفتـــه بود 
»هـــم من و هم ســـارتر بســـیار تعجب می کنیـــم وقتی 
نـــام ما را کنـــار یکدیگر می آورنـــد«. او به قـــدری از قرار 
گرفتـــن در چهارچوب های مشـــخص و قطعی گریزان 
بـــود که حتی انجمنی تأســـیس کـــرد کـــه در آن هر دو 
شـــیوه امریکایـــی و شـــوروی در حکمرانی زیر ســـؤال 

برده می شـــدند.

نوشـــتن از »آلبر کامو« نباید کار ســـختی باشـــد، شـــاید الان فکـــر کنید که قرار اســـت در ادامه بنویســـم »اما 
صحبت کردن از او واقعاً کاری دشـــوار است«. خیر! واقعاً نوشتن در مورد کامو اصلاً سخت نیست و جنابشان 
چنـــان تأثیر عمیق و بزرگی بر دو جهان فلســـفه و ادبیات گذاشـــته  و آنقدری زندگـــی و مرگ جذاب و عجیبی 
داشـــته اند که می شـــود ســـاعت ها در مورد او حرف زد و نوشـــت و نوشـــت بدون اینکه ماجرا تکراری شود. در 

این شـــماره به مناســـبت تولد کامو در هفتم نوامبر نگاهـــی به زندگی و آثـــار او انداخته ایم.
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در دنیایی که حتی 
نخبگانش تفاوت 

»جنبش اجتماعی 
خشونت پرهیز« را با 

»حق مبارزه با اشغالگر« 
نمی فهمند و اولی را 

جای دومی می گذارند 
و دفاع از خاک را نهی 

می کنند این تنها و تنها 
ادبیات مقاومت است 

که به شما نشان می دهد 
باید کجای ماجرا ایستاد 

و باید به کدام سمت 
حرکت کرد

تولدت مبارک آقای »کامو«!

از دومین برنده جوان 
نوبل ادبیات 

چه  می دانید؟
خداوکیلی کامو عشق فوتبال بود؟

بلـــه چـــه جور هـــم! کامـــو در ســـال 1928 فوتبـــال را 
در باشـــگاه ورزشـــی مون پانســـیه آغاز کـــرد. خود او 
می گویـــد: »خیلـــی زود یادگرفتـــم که تـــوپ هیچ گاه 
از طرفـــی کـــه فکر می کنیـــد نمی آید و ایـــن درس، در 
زندگـــی ام - به خصـــوص در پاریس کـــه هیچ کس با 
دیگری رو راست نیســـت - خیلی به دردم خورد.« یک 
ســـال بعد کامو دروازه بان رده جوانان تیم راســـینگ 
دانشـــگاه الجزیره شـــد. در گزارش هایی که از دوران 
فوتبال کامـــو به جـــای مانـــده او دروازه بانی توصیف 
شـــده که با فریادهای خود شور و اشـــتیاق را به سایر 
بازیکنان تیم تزریـــق می کرد. اما بیماری ســـل تمام 
آینـــده حرفه ای آلبر کاموی فوتبالیســـت را نابود کرد. 
او معالجه شـــد، اما نه بـــه اندازه ای کـــه بتواند رؤیای 
برابـــری با ســـتارگان بـــزرگ و اســـتثنایی دروازه های 
فوتبال را که در ســـر می پرورانـــد محقق کند. هرچند 
کـــه کامـــو دیگـــر بعد از ســـن 17 ســـالگی نتوانســـت 
فوتبال بازی کند اما همیشـــه تـــا پایان عمر کوتاهش 
یک تماشـــاگر پر و پا قرص فوتبـــال باقی ماند. عاقه 
او بـــه فوتبـــال به حدی بـــود که وقتی چارلز پونســـه، 
یکـــی از دوســـتانش، از او پرســـید فوتبـــال را ترجیح 
می دهد یا تئاتر؟ پاســـخ داد: »بدون تردید، فوتبال.«

میراث او چیست؟
یـــک دو جیـــن اثـــر فلســـفی و ادبـــی درجـــه یک 
)کـــه در همیـــن شـــماره به معرفـــی برخـــی از  آنها 
پرداخته ایـــم(. مقادیـــر دلچســـبی تفکـــرات و 
اندیشـــه های نـــاب. عنـــوان دومین برنـــده جایز 
نوبـــل ادبیـــات در طـــول تاریـــخ و بســـیار بســـیار 
نمایشـــنامه ها، مقـــالات و جســـتارهای جذاب در 
کنـــار تأثیرگـــذاری بر اندیشـــه ادبی و فلســـفی بر 
تمـــام نســـل های پس از خـــودش – که تـــا همین 
الان هم ادامه دارد – از مهمترین میراثی هســـتند 

کـــه او بـــرای بشـــریت به جای گذاشـــت.

او هرگز خودش را نه تنها وجودگرا بلکه وابسته فکری به هیچ مکتب و نحله فکری دیگری 
نمی دانست. او یک بار گفته بود »هم من و هم سارتر بسیار تعجب می کنیم وقتی نام ما را کنار 
یکدیگر می آورند«. او به قدری از قرار گرفتن در چهارچوب های مشخص و قطعی گریزان بود که حتی 
انجمنی تأسیس کرد که در آن هر دو شیوه امریکایی و شوروی در حکمرانی زیر سؤال برده می شدند

آلبر کامو خود را وابسته به هیچ 
مکتب فکری ای نمی دانست

آلبر کامو در مراسم اهدای جایزه نوبل

تصویری از آلبر کامو در زمین فوتبال


