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هرآنچه که در رابطه با  فرهنگ می خواهید بدانید

فرهنگ

شکایت مخملباف و 
دوستانش در عرصه 
مدیریت فرهنگی تا 

آنجا پیش رفت که 
مقامات مذهبی هم 

بر مخالفت بلاوجه 
مخملباف معترض 

شدند. حتی رهبری 
هم در آن دوره 

متذکر شدند که 
بازی بازیگران قبل از 
انقلاب اشکالی ندارد 

اما در نهایت آن هایی 
که همه کاره عرصه 

هنر بودند حرف خود 
را به کرسی نشاندند 
تا آنجا که وزیر ارشاد 

وقت، محمد خاتمی 
می گوید اگر هنرپیشه 

قبل از انقلاب نماز هم 
بخواند قبول نیست!

تندروهای دیروز 
معترضین امروز!

سینمایی به اسم نظام و به کام دیگران
مدیران و ســـینماگران آن دوره در حالی معترض 
بـــه مدیریـــت ســـینمایی آن دوره اند کـــه متذکر 
نمی شـــوند دهـــه 60 آغـــاز مســـیر ســـینمایی در 
ایـــران بود و قـــرار بـــود وام دار نظامی باشـــد که 
بـــرای اولیـــن بـــار در دنیـــا پا بـــه عرصـــه وجود 
می گذاشـــت؛ حکومتـــی کـــه هنـــرش در هنـــر 
اســـلامی تعریـــف می شـــود و اینکـــه یـــک نظام 
ســـینمایی درســـت در چنیـــن شـــرایطی چـــه 
مختصاتـــی بایـــد داشـــته باشـــد، در حقیقـــت 
برخلاف آنچه ســـجاده چی و ضیاء هاشـــمی آن 
را بـــه حاکمیت ربـــط می دهند، حیـــاط  خلوتی 
اســـت که ســـیم اتصالش بـــا ارزش هـــا و قواعد 
اخلاقی مورد توافق در آن دوره متفاوت اســـت و 
هیـــچ کـــدام از تعاریف نظام جمهوری اســـلامی 

را در خـــود ندارد.
در همان دوره ای که دولت میرحســـین موسوی 
معتقد بـــود همه باید دولتی باشـــند، گروهی به 
واســـطه نفوذ خود حیاط  خلوتـــی را ایجاد کردند 
و به بهانه اینکه فیلم ســـاختن هزینه دارد، بنیاد 
ســـینمایی فارابی را شـــکل دادند و خیلی راحت 
در ایـــن فضا، خلوتـــی در دل دولت ایجاد شـــد و 
ریل گـــذاری فرهنگـــی را ایجاد کردند تـــا آنجا که 
تنهـــا مدیرانـــی که حامـــی تفکرات آنهـــا بودند، 

اجازه کار در ســـینما را داشتند.
فضایی را که ســـجاده  چی به نظـــام ایدئولوژیک 
اســـلامی انقـــلاب ربطـــش می دهـــد در دســـت 
دولت میرحســـین موســـوی و فارابی بود و تمام 
فیلم ها باید امکانات شـــان را از فارابی می گرفتند 
و تجهیزات را به  شـــرط می دادنـــد و همان هایی 
که بهشـــتی را تحت فشـــار می خواننـــد تنها پای 
درد دل مدیرانی نشســـته اند که خودشان عامل 

اصلـــی اوضاع آن زمان ســـینما بودند.

سینمای سوسیالیسمی یا دعوت از 
توابین سوسیالیستی به سینما

ســـجاده  چی در اظهارات خود مدعی اســـت که 
هنر اسلامی میان سوسیالیســـم و سرمایه داری 
به ســـمت الگـــوی سوسیالیســـم نزدیـــک بود. 
شـــاید ایـــن اظهارنظـــر از آن جهـــت اســـت که 
مدیـــران آن دوره ترجیـــح می دادنـــد بـــا توابین 
توبـــه کـــرده از کمونیســـم کار کنند؛ کســـانی که 
به دلیل ســـابقه خود برای آنها تهدید محســـوب 
نمی شـــدند. اما گزینش از میـــان توابین در آن 

دوره هم بـــرای خـــود قاعده و قانون داشـــت.
محدوده ســـینما، حیـــاط  خلوتی بود کـــه برای 
حفـــظ آن ابتـــدا تمـــام متخصصـــان و حتـــی 
بازیگران توبه کـــرده از دنیای فیلمفارســـی باید 

حـــذف می شـــدند.
 همـــان اتفاقـــی که بـــرای فیلـــم »برزخی ها« رخ 
داد و بـــه پـــای نظام نوشـــته شـــد. همـــان کاری 
که قطـــب زاده بعـــد از ورود به تلویزیـــون انجام 
داد و بســـیاری از ذخایر انقلاب و افـــراد مؤثر را از 

تلویزیـــون اخـــراج کرد.
بنابرایـــن تذکر قـــادری مبنـــی بر اینکـــه جریان 
روشـــنفکری هـــم ســـینما را حرام می دانســـت 
دقیقـــاً بـــه فضایـــی اشـــاره دارد کـــه چپ هـــا و 
روشـــنفکران در جامعـــه ایجـــاد کـــرده بودنـــد. 
اختناقـــی که طی یـــک دهه بر جریـــان فرهنگی 
و ســـینما توســـط چپ هـــا حاصـــل شـــده بـــود 
در دهـــه دوم طلبـــکاران معتـــرض شـــدند. 
همچنیـــن شـــک هایی در جامعه شـــکل گرفت 
که ذائقه ســـازی و فرهنگ ســـازی توســـط آنها در 

جامعـــه بـــرای آینـــده طرح ریزی شـــد.
هوشـــنگ گلمکانـــی در حالـــی از نبـــود امنیـــت 
شـــغلی بـــرای هنرمنـــدان گلایـــه می  کنـــد کـــه 
سرنوشـــت شـــغلی خود را مرور می کنـــد و کنایه 
او بـــه بحث حاکمیت و سانســـور نیـــز به گونه ای 
اســـت کـــه به درســـتی مشـــخص نمی کنـــد چه 
کســـانی این شـــرایط را رقم زده اند. او ســـینمای 
پـــس از انقـــلاب را فرایندی یواشـــکی می خواند 
کـــه در آن دوره گلمکانی مجبور بود در شـــرایطی 
مجله ســـینمایی خود را منتشـــر کند کـــه اعتبار 

و اجـــازه انتشـــار شـــماره بعد آن منوط بـــه تأیید 
شـــماره قبل می بود. یعنی اگـــر مدیران فرهنگی 
از محتـــوای شـــماره قبل راضـــی بودنـــد، اجازه 
انتشـــار و مجوز شـــماره بعد را صـــادر می کردند. 
کســـانی که خودشـــان امروز از شـــرایط بســـته 
ســـینما در دهه 60 گلایـــه می  کنند، کســـانی  اند 
کـــه خودشـــان سیاســـت ها و قوانیـــن دیکتاتور 

شـــیب آن دوره را تصویـــب می کردند.

مقصر عدم اکران فیلم برزخی  ها نه 
یک فرد بود نه حکومت

 در حالـــی گلمکانـــی پاییـــن کشـــیدن فیلـــم 
برزخی هـــا را از روی پـــرده ســـینما بـــه حاکمیت 
ارجاع می دهد که ســـینما در آن دوره در دســـت 
کســـانی بـــود کـــه آن را به حیـــاط خلـــوت خود 
تبدیل کرده  و به کســـی اجـــازه ورود به محدوده 
آن را نمی دادند. کســـانی که ســـینما را شـــخصی 
تصـــور می کردنـــد و برای امن مانـــدن این حریم 
شـــخصی دیگرانـــی را کـــه ســـینما را بیشـــتر از 
خودشـــان بلـــد بودنـــد از عرصه ســـینما حذف 
می کردنـــد. امـــا ایـــن حیـــاط  خلوت تنهـــا روی 
شـــخص بنا نشـــده بـــود بلکـــه جریانی بـــود که 

شـــاید مخملبـــاف در آن پیـــش رو بود.
بنابراین برخلاف آنچـــه گلمکانی آن را حاکمیتی 
می خواند و مهدی مسعودشـــاهی ســـینماگر و از 
پایه گذاران بنیاد ســـینمایی فارابـــی آن را تنها به 
فـــرد نســـبت می دهد، یک نـــگاه ســـاده لوحانه 
اســـت که برای تطهیر دهـــه 60 کفایت نمی کند.

محمـــد خاتمی: اگر هنرپیشـــه قبـــل از انقلاب، 
نماز هـــم بخواند قبول نیســـت!

داســـتان پاییـــن کشـــیدن فیلـــم برزخی هـــا با 
انتشـــار نامـــه تند مخملبـــاف که با نام مســـتعار 
نوشـــته شـــده بـــود در روزنامـــه کیهان شـــروع 
شـــد. روزنامه  ای که در آن زمان مدیرمســـئولش 
محمد خاتمی بـــود. مقاله ای که با نام مســـتعار 
به چاپ رســـید. شکایت مخملباف و دوستانش 
در عرصـــه مدیریت فرهنگی تـــا آنجا پیش رفت 
کـــه مقامات مذهبی هـــم بر مخالفـــت بلاوجه 

مخملباف معترض شـــدند.
 حتـــی رهبری هـــم در آن دوره متذکر شـــدند که 
بـــازی بازیگـــران قبـــل از انقلاب اشـــکالی ندارد 
اما در نهایـــت آن هایی که همـــه کاره عرصه هنر 
بودند، حرف خود را به کرســـی نشـــاندند تا آنجا 
که وزیر ارشـــاد وقـــت، محمد خاتمـــی می گوید 
اگر هنرپیشـــه قبـــل از انقلاب نماز هـــم بخواند 
قبـــول نیســـت! امـــا داســـتان فیلـــم برزخی ها 
برخلاف گفته مســـعود شـــاهی تنهـــا یک مقصر 
نداشـــت، او می گویـــد: » مـــن می خواهم بگویم 
کـــه فیلـــم »برزخی هـــا« را محســـن مخملبـــاف 
از پـــرده پاییـــن کشـــید. حاکمیـــت آن زمـــان از 
مخملبـــاف حمایـــت می کـــرد و همـــان زمان در 

ســـینما نقش گرفت«.

انقلاب اسلامی از سینما کمترین بهره 
را نبرد

انقلاب اســـلامی از ســـینما کمترین بهره را نبرد. 
مخالفت با فیلـــم برزخی ها از ســـوی حاکمیت 
نبـــود بلکـــه از ســـمت کســـانی بـــود کـــه بعدها 
زمینه ســـاز جریانی شـــدند که مخملباف بخش 
کوچکـــی از آن محســـوب می  شـــد. در حقیقت 
دلیـــل مخالفت بـــا فیلـــم برزخی  ها نـــه حضور 
بازیگران قبل از انقلاب در آن بود و نه احســـاس 
تـــرس مخملباف از حضور هنرمنـــدان کاربلد در 
این عرصه که خودش بعدهـــا به آن اعتراف کرد 
بلکـــه دلیل این همـــه اختـــلاف و هیاهو چیزی 
فراتـــر از آن بـــود کـــه می  تـــوان از آن به عنـــوان 
جریـــان یاد کـــرد. البتـــه جریانی کـــه مخملباف 

در آن پیـــش رو بود.
 راز اصلی مخالفت با فیلـــم برزخی  ها پیام فیلم 
بـــود که در آن هنرمندان قبـــل از انقلاب با نظام 
اســـلامی بیعت می کردنـــد و کلیـــدواژه اصلی در 
مخالفـــت با این فیلم در بیعـــت هنرمندان قبل 
از انقـــلاب بـــا نظام شـــکل گرفـــت. در حقیقت 

مجموعه مســـتند هشـــت قســـمتی »بر ســـینمای ایران چه گذشـــت« اثر ســـهراب میراب، 
بهانه  ای شـــده اســـت تا جمعی از کارگردانـــان، مدیران و اهالی ســـینما به همت ســـازمان 
ســـینمایی ســـوره با هـــدف واکاوی شـــیوه شـــکل  گیری و مدیریت ســـینمای ایـــران پس از 

انقلاب گردهـــم بیایند.
 در این نشســـت ســـینمای دهه 60 مورد بررســـی قرار گرفت؛ دهه ای که امیر قادری، منتقد 
ســـینما، به آن نـــگاه منتقدانـــه دارد و در مقابل، فریـــدون جیرانی نگاهش را به ســـینمای 

دهـــه 60 عاشـــقانه توصیف می کند. 
دورانـــی که ریل گذاری ســـینمای ایـــران را رقم زدند و امروز نســـل جدیـــد محصول همان 

دوران را به نظاره نشســـته  است.
 مهـــدی ســـجاده چی فیلمنامه نویـــس، ســـینمای دهـــه 60 را ســـینمای افـــراط  و تفریـــط 
می خوانـــد. او در تفســـیر نـــگاه انقلاب به ســـینما بـــر بنیان هـــای عقیدتی تأکیـــد می کند و 
مدعی اســـت کـــه در آن دوره هـــر کاری که موجـــب غفلت از یاد خدا می شـــد بـــه  نوعی لهو 

و لعـــب محســـوب می شـــود و چرا مـــردم نباید ســـرگرم چیزی مانند ســـینما باشـــند. 
وی در پاســـخ بـــه این ســـؤال قـــادری کـــه روشـــنفکران هـــم در آن دوره ســـرگرمی را حرام 
می دانســـتند، می گویـــد: ســـینما و تلویزیـــون دوپینگ حکومت هـــا برای تحمیـــق توده ها 

 . ست ا
ســـجاده  چی معتقـــد اســـت حکومت بـــرای کنترل ســـینما و وجـــود اجتناب ناپذیـــر آن در 
جامعـــه نیاز بـــود تا با ســـینما کنـــار بیایـــد و آن را بپذیـــرد. او با اشـــاره بـــه دوران مدیریت 
بهشـــتی یادآور می شـــود که ســـینمای ایـــران با نزدیک شـــدن به ســـینمای سوسیالیســـم 

راه خـــود را ادامه داد.
در تشـــریح اوضاع آن زمان ســـید ضیا هاشـــمی جهت گیری ســـجاده  چی را پـــی می گیرد و 
معتقد اســـت مدیران ســـینما در دهه 60 از ترس گروه فشار به ســـینماگران فشار می  آورند 

تا بتواننـــد به حیات خـــود ادامه دهند.

نگاهی به سلسله نشست  های مستند »بر 
سینمای ایران چه گذشت؟«

هانیه شجاعی  زند
نویسنده


