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»ایران« در گفت وگو با محمد ندیمی، کارشناس مسائل استراتژیک 
تشدید رقابت کریدوری بازیگران جهانی را بررسی کرد

چشم انداز جنگ کریدورها

زمانی می توان 
کریدور ایجاد 

کرد که کشورهای 
همسایه به یک 

پیمان امنیت 
جمعی رسیده 

باشند. در این 
حالت باید به 

صورت ترکیبی 
همه کریدورها 

را به هم متصل 
کرد. پروژه ترکیه 

و عراق از منظر 
منافع فردی، 

می تواند رقیبی 
برای کریدور 

شمال – جنوب 
باشد اما در یک 

نگاه درست که 
موجد امنیت 

منطقه ای خواهد 
شد و لازمه 

شکل گیری و 
احیای کریدورها 

می باشد، رویکرد 
ترکیبی حائز 
اهمیت است 

که ذیل آن تک 
تک این پروژه ها 

قابلیت اتصال 
به هم را پیدا 

می کنند

پـــس از نشســـت اخیر گروه »جی 20« و اعـــام راه اندازی کریدور هند- خاورمیانه- اروپا موســـوم به کریدور »عرب- مد« رقابت کریدوری کشـــورها به نقطه اوج خود رســـیده اســـت؛ طرحی که 
امریـــکا به دنبال آن اســـت با ایجاد شـــبکه یکپارچه اقتصادی میـــان متحدان خود در منطقه خاورمیانه و شـــبه قاره هنـــد، آلترناتیوی را برای ســـایر دولت های منطقه بـــه نمایش بگذارد که 
ح با محمد ندیمی، کارشـــناس مســـائل اســـتراتژیک  از نظر حجم ســـرمایه و فناوری از اســـتاندارد بالاتری در مقایســـه با کریدور »یک کمربند – یک راه« چین باشـــد. به بهانه امضای این طر
دربـــاره دلایل ظهـــور رقابت های رو به افزایش کشـــورها برای دســـتیابی به کریدورهـــای بین المللی به تفصیل گفت وگـــو کردیم، از رقابت امریـــکا و چین در این جدال کریدوری پرســـیدیم 
ح شـــده، ســـبب شـــد تـــا تصمیم بگیریم  و جایـــگاه ایـــران را در این روند رو به شـــتاب جهانی جســـت وجو کردیم. اهمیت موضوع، ابعاد گســـترده و پاســـخ های تحلیلی و موشـــکافانه مطر
ایـــن گفت وگو را در دو شـــماره منتشـــر کنیم. ندیمی در بخش نخســـت و پیش رو از چرایـــی و چگونگی رقابـــت داغ بازیگران جهانی و منطقه ای برای دســـتیابی به کریدورهـــا می گوید و به 

ضـــرورت نگاه جمعی بـــه این موضوع اشـــاره می کند. 

گفت و گو

جهان امروز شاهد اوج گیری 
رقابت های ژئوپلیتیکی است؛ 
عرصه ای که در آن دیگر منابع 

انرژی به  عنوان پشتوانه کشورها 
به شمار نمی آید، بلکه کریدورها 
به محل رقابت قدرت ها تبدیل 
شده اند و هر کشور می کوشد 

در شبکه ایجادشده توسط 
این کریدورهای نوظهور، جایی 

برای خود دست و پا کند. دلایل 
این تحول ژئوپلیتیک را در چه 

می بینید؟
در مقدمـــه باید به روند تســـلط و نفوذ غرب 
بـــر ســـاختارهای سیاســـی کشـــورها اشـــاره 
کنـــم که در گذشـــته بـــه مانع مهمی بر ســـر 
راه ایجـــاد کریدورهـــای بین المللـــی میـــان 
کشـــورها تبدیـــل شـــده بـــود. نزدیـــک به 5 
دهه پیـــش میان ایـــران، ترکیه و پاکســـتان 
پیمانی موســـوم به توافق »اکو« منعقد شـــد 
امـــا هیچ گاه امـــکان اجرای آن فراهم نشـــد. 
مهم ترین دلیل آن نیز تســـلط غرب بر روند 
سیاســـتگذاری در بلـــوک شـــرق و در منطقه 
پیرامونی ایـــران بود؛ یعنـــی در حالی که این 
امکان وجود داشـــت کـــه پروژه های ترکیبی 
ریلی توســـعه محور به اجرا دربیاید و مرزهای 
میان کشـــورها و در پی آن، تعاملات شـــان را 
توسعه دهد اما فشـــار سیاسی غرب هیچ گاه 
اجازه عملیاتی شـــدن این پروژه هـــا را نداد.
هرگاه کشـــورهایی که تحت نفوذ کشـــورهای 
پـــروژه  یـــک  قـــرار داشـــتند، روی  غربـــی 
کریـــدوری دســـت می گذاشـــتند، ایـــن امـــر 
بـــه معنای کاهـــش تســـلط امریـــکا، بریتانیا 
و ناتـــو در سیاســـتگذاری کشـــورهای تحـــت 
نفوذشـــان به شـــمار می آمد؛ به عنوان مثال 
زیرســـاخت های انـــرژی عراق بعـــد از حمله 
امریـــکا به این کشـــور ویران شـــد امـــا عراق 
هرگـــز امکان پیدا نکـــرد تا با کشـــوری مانند 
چیـــن وارد توافـــق تکمیل زیرســـاخت های 
خود شـــود. ولـــی الان داریم درباره سلســـله 
شـــبکه راه هایـــی صحبـــت می کنیـــم کـــه با 
رویکـــرد ژئوپلیتیک و چشـــم انداز سیاســـی 
ایالات متحده کاملاً در تضاد اســـت. بنابراین 
می توان گفت رونـــد انتقال قدرت از غرب به 
شـــرق آغاز شـــده و توجه و تمرکز کشورهای 
منطقـــه به اهمیت اجـــرای پروژه هـــای ریلی 
در ادامه کاهـــش زمینه نفوذ سیاســـی غرب 

بر کشـــورهای منطقه شـــکل گرفته اســـت.

به نظر می رسد در این روند در 
حال انتقال که اشاره کردید، 

بویژه در حوزه کشورهای 
منظومه شرق، هر یک از 

بازیگران در سودای جانمایی 
نقش خود در کریدورهای 

بین المللی هستند که آن را در 
راستای اهداف متعددی دنبال 
می کنند؛ مانند پیگیری ابتکار 

»یک کمربند- یک راه« از سوی 
چین، رؤیای احیای امپراطوری 
عثمانی از سوی ترکیه، نگاهی 

که روسیه برای بازگشت به عصر 
جماهیر شوروی طی می کند 

و ایران هم که درصدد توسعه 
حلقه همکاری های اقتصادی و 
جاگیری در ائتلاف های نوظهور 
شرق است. این تلاش ها برای 
توسعه ظرفیت های کریدوری 

تا چه میزان متأثر از این 
استراتژی های بلندپروازانه 

است؟
شـــما نام ترکیـــه را آوردید که شـــروع خوبی 
اســـت. در چنـــد مـــاه گذشـــته الســـودانی، 
نخســـت وزیر عراق و اردوغان، رئیس جمهور 
ترکیـــه اعلام کردند که قصـــد دارند پروژه فاو 
و اتصال عراق به ترکیـــه را دنبال کنند. البته 
بـــرای توســـعه و تکمیل ایـــن پروژه تا ســـال 
2029، »الســـودانی« از کشـــورهای همسایه از 
جمله ایران، اردن، عمان و عربستان دعوت 
به همکاری کرده اســـت. دو دیدگاه پیرامون 
ایجاد کریدورهـــای بین المللی وجـــود دارد؛ 
یـــک، رویکرد فـــردی و دوم، رویکرد ترکیبی.
 این دو نگاه در بحـــث کریدور فاو به ترکیه از 
سوی کارشناســـان مطرح شد؛ برخی معتقد 
بودنـــد این پـــروژه می تواند پروژه شـــمال به 
جنـــوب ایـــران را تحت تأثیر قـــرار دهد. نگاه 
دیگـــر هم بـــود که می گفـــت منطقـــه زمانی 
می تواند کریدورمحور و وارد فاز توســـعه شود 
که مرزهـــای همـــه کشـــورها از حالت تنش 
خارج شـــود؛ به عنـــوان مثال اگـــر بخواهیم 
هـــر یک از شـــهرهایی را که در مســـیر اتصال 
پروژه فـــاو به ترکیه قـــرار دارند، مـــورد توجه 
قرار دهیـــم، متوجـــه می شـــویم در برخی از 

این نقـــاط داعش حضـــور دارد که بســـیاری 
از مخاطـــرات و مســـائل امنیتـــی پیچیـــده را 
به وجود آورده اســـت. بنابرایـــن تکمیل این 
پروژه با وجود این مشـــکلات امنیتی بســـیار 

است.  دشوار 
بنابرایـــن زمانـــی می توان کریـــدور ایجاد کرد 
که کشورهای همســـایه به یک پیمان امنیت 
جمعی رســـیده باشـــند. در ایـــن حالت باید 
به صـــورت ترکیبی همه کریدورهـــا را به هم 
متصـــل کرد. پـــروژه ترکیـــه و عـــراق از منظر 
منافع فـــردی، می تواند رقیبی بـــرای کریدور 
شـــمال – جنـــوب باشـــد امـــا در یـــک نـــگاه 
درســـت که موجد امنیـــت منطقه ای خواهد 
شـــد و لازمه شـــکل گیری و احیای کریدورها 
می باشـــد، رویکـــرد ترکیبـــی حائـــز اهمیت 
اســـت که ذیـــل آن تـــک تـــک ایـــن پروژه ها 

قابلیـــت اتصال به هـــم را پیـــدا می کنند.

رویکرد کشورهای منطقه 
خاورمیانه و آسیا در روند احیای 

کریدورها ناظر به کدام یک از 
این دو دیدگاه است؟

مـــن معتقدم توافق TIR که عـــراق با ایران، 
عربســـتان، ســـوریه و اردن با هدف تســـهیل 
مســـائل گمـــرک کالا امضـــا کـــرد، اشـــاره به 
همین رویکرد داشـــت. این در حالی اســـت 
کـــه کشـــورها در بحـــث میدانـــی یـــک نـــوع 
رویکـــرد در پیـــش می گیرنـــد و در زمینـــه 
سیاســـی رویکرد دیگری. این امر نیز طبیعی 
اســـت؛ به عنوان مثال رویکـــرد دوگانه عراق 
که تحت فشـــار امریکاســـت، امـــری طبیعی 
اســـت. »الســـودانی« در جایـــی می گویـــد: 
»امریکایی هـــا بایـــد از نظر امنیتـــی در عراق 
حضور داشـــته باشـــند و زمانی بعد می گوید 

که بایـــد از این کشـــور خارج شـــوند.« 
شـــاید دلیل ایـــن اظهـــارات این باشـــد که، 
زیرا فـــروش نفت عراق همچنـــان در اختیار 
امریکاســـت و این کشـــور می تواند بانک های 

عراقـــی را تحـــت فشـــار بگـــذارد. بنابرایـــن 
رویکرد سیاســـی عراق در قبـــال امریکا برای 
کاهـــش فشـــار این کشـــور قابل درک اســـت 
امـــا بـــر خـــلاف موضع گیری های سیاســـی، 
آنچـــه در روند توافقـــات عراق با کشـــورهای 
منطقه پدیدار شـــده است، از رویکرد دیگری 
حکایـــت می کنـــد. چنانکـــه بـــرای اولین بار 
شـــاهد هســـتیم در بیش از 2 دهـــه، قانون 
اساسی عراق شـــکل گیری راه آهن را تصویب 
می کنـــد. راه آهنی که در خارج از یک کشـــور 
کشـــیده می شـــود، جزو خاک آن کشور مبدأ 
حســـاب می شـــود. به عنوان مثال اگر ایران 
بـــه آذربایجـــان راه آهن بکشـــد، این خطوط 
ریلـــی جزو خـــاک ایران محســـوب می شـــود 
بنابراین با تصویـــب مجلس عراق این امکان 
داده می شـــود تـــا ایـــران راه آهن شـــلمچه - 

بصـــره را تکمیل کنـــد و پل بزند.
ایـــن در حالـــی اســـت کـــه ذیـــل یـــک نگاه 
فردمحور همه این کریدورها در رقابت با هم 
هســـتند اما در یک نگاه امنیت  محورجمعی 
اتفاقـــاً همـــه ایـــن کریدورها قابلیـــت اتصال 
دارنـــد. ماننـــد بحثـــی کـــه اخیـــراً مدیر کل 
راه آهن کشور به آن اشـــاره داشت و از اتصال 
بندر بصره و خرمشـــهر ســـخن گفت و اعلام 
کـــرد که این طـــرح تحت تبادل نظر اســـت. 
در همیـــن چهارچـــوب کشـــورهای آســـیای 
میانه بـــه آب های گـــرم دسترســـی ندارند و 
می تواننـــد از طریق ایران بـــه خلیج فارس و 
آب های گرم متصل شـــوند. همین کشـــورها 
از اتصـــال خرمشـــهر بـــه فـــاو موقعیت های 
در دسترســـی خواهنـــد داشـــت کـــه مثلاً در 
کریـــدور فاو ندارند. همچنیـــن برخی معتقد 
بودنـــد بندر »گـــوادر« رقیب بنـــدر »چابهار« 
خواهـــد بود امـــا ایـــن در حالی اســـت که با 
تکمیل پروژه های در دســـت اجـــرا همچون 
ســـرخس - اینچه بـــرون و زاهـــدان - چابهار 
کـــه می توانـــد بـــه بنـــدر پاکســـتان متصـــل 
شـــوند، سلســـله شـــبکه راه هایی در اختیار 

همه این کشـــورها قـــرار می گیرد کـــه امکان 
ایجاد پیمـــان امنیـــت جمعـــی را در منطقه 

ایجـــاد می کند.

قابلیت اتصال شبکه های 
ارتباطی در حوزه قفقاز را چطور 

می بینید؟
سیاســـت مورد نظر در قفقاز 3+3 بود؛ یعنی 
ایـــران - ترکیـــه- جمهـــوری آذربایجـــان و در 
ســـوی دیگر ارمنستان- گرجســـتان- روسیه 
بـــه صورت ترکیبـــی به هم بپیوندنـــد. ایران 
بـــا عبـــور کالا و انـــرژی از خـــاک ارمنســـتان 
بـــه نخجـــوان و ترکیـــه مخالف نیســـت تنها 
نگاهـــش در بحث قفقاز مبتنـــی بر یک نگاه 
ژئوپلیتیک اســـت؛ زیرا مرزهـــای ایران برای 
تجارت بـــا ارمنســـتان بایـــد باز باشـــد؛ این 
همـــان رویکردی اســـت کـــه درباره سلســـله 
شـــبکه کریدورهایـــی میـــان ایران- عـــراق - 
عربســـتان یا ایران- عراق- سوریه و همچنین 
ایـــران- عـــراق- اردن و همچنین میان کویت 
- عربســـتان- عراق- اردن - مصـــر وجود دارد.
ایـــن کریدورهـــا بـــه صـــورت ترکیبـــی یـــک 
ظرفیـــت فوق العـــاده را ایجـــاد می کنـــد که 
می توانـــد مرزهای تنش و غیر توســـعه یافته 
کشـــورها را توســـعه دهـــد. اینجاســـت کـــه 
عربســـتان بـــا بهره منـــدی از امنیـــت برقرار 
شـــده امکانـــی را پیـــدا می کند تا شـــهر نئون 
خـــود را بســـازد. امـــکان نـــدارد یک شـــاخه 
کریـــدوری تعریف کنیـــد بدون اینکـــه دیگر 
کشـــورها را درنظـــر بگیرید و بـــه آنها متصل 
شـــوید و بتوانید فضای امنیتی داخل منطقه 

را کنـــار بزنید.

اما برخی از کریدورهایی که بویژه 
در ماه های اخیر مورد تبادل نظر 
بازیگران بزرگ قرار گرفته اند، از 
منظر ظرفیت های ژئوپلیتیکی 

آنچنان آورده ای ندارند که 
کشورهای مرتبط، هزینه های 

گزافی بابت آن بپردازند. به نظر 
می رسد طرح کریدور »عرب- 
مد« که اخیراً در نشست جی 
20 به امضا رسید و بسیار هم 

سروصدا به پا کرده، در این 
چهارچوب قابل ارزیابی باشد. 
این پروژه چقدر اجرایی است؟

بلـــه؛ باید پذیرفت ایجاد برخـــی از کریدورها 
با نـــگاه سیاســـی دنبـــال می شـــود. کریدور 
»عـــرب - مد« نمونـــه ای از چنین طرح هایی 
بـــه شـــمار می آید که »جـــو بایـــدن«، رئیس 
جمهـــور امریـــکا بـــرای شـــکل گیری آن در 
نشســـت »جی 20« اصرار می کرد. اگر مســـیر 
این کریـــدور مـــورد مطالعه قرار گیـــرد وجه 
غیرعقلانـــی آن معلـــوم می شـــود؛ زیـــرا بـــا 
کریـــدوری طرف هســـتید کـــه امـــارات باید 
هزینـــه ســـاخت آن را بدهد اما ایـــن کریدور 
تنها امـــکان انتقال 90 تـــا 100 میلیـــارد دلار را 
دارد اگـــر تمـــام ظرفیت تجارت هنـــد با اروپا 
به ایـــن کریـــدور منتقل شـــود، هزینـــه 3 تا 
5 میلیـــاردی بـــه دنبـــال خواهد داشـــت که 
مقـــرون به صرفه نیســـت و بخش خصوصی 
مشـــارکت نخواهـــد کـــرد امـــا بـــا ایـــن حال 
چنیـــن پروژه هایـــی متأثـــر از ملاحظـــات 

سیاســـی تعریف می شـــود.

هدفگذاری این کریدور تحت 
تأثیر قرار دادن ابتکار »یک 

کمربند- یک راه« چین است؟
دقیقاً ایـــن طور اســـت. اگر از دریچـــه ایران 
نگاه کنیم، رشـــد چین و هند باعث افزایش 
موقعیت هـــای اقتصادی کشـــورهای منطقه 
می شـــود. به هر میزانـــی که هند رشـــد کند 
و ظرفیـــت تولیـــد آن افزایش یابـــد، به نفع 
ایـــران و کل منطقـــه اســـت. اما یک مســـأله 
این اســـت که هند بـــا کریدور »عـــرب- مد« 
قرار نیســـت ایران را دور بزند. هند می تواند 
از طریـــق ایران در پـــروژه جنوب به شـــمال 
مشـــارکت داشته باشد و به روسیه دسترسی 

کند. پیدا 
مـــا یـــک جغرافیـــای فوق العـــاده داریـــم که 
به صـــورت ترکیبی اســـت؛ یعنـــی جنوب به 
شـــمال و شـــرق بـــه غـــرب قابلیت 
دارد.  پیونـــد  و  یـــی  همگرا
هنـــد از ایـــن طریـــق به 
هـــم  نـــه  میا ی  ســـیا آ
متصل می شـــود بنابراین 
راه هـــای مختلفـــی برای 
اتصال بـــه اروپـــا از طریق 
ایـــران دارد امـــا مســـأله 
کریـــــــــدور  اینجاســـت 
»عرب- مـــــــــــد« بیشـــتر 
از منظـــر سیاســـی مد نظـــر 
کشـــورهای امضاکننـــده قـــرار 

گرفـــت.

اما به نظر می رسد این پروژه 
ایران و ترکیه را نادیده گرفته 

است؟
ایـــن کریـــدور عمـــلاً ترکیـــه را دور می زنـــد. 
مهم تریـــن اصل یک تجارت، امنیت اســـت. 
باید امنیت تجارت برقرار باشـــد تا کشـــورها 
وارد فاز تجاری شـــوند. کریـــدور »عرب- مد« 
مســـیری اســـت که از هند به امـــارات و بعد 
بـــه عربســـتان، اردن، جغرافیای اســـرائیل و 

ســـپس به یونان می رســـد.

شما به هزینه های گزاف و غیر 
مقرون به صرفه اقتصادی این 

پروژه اشاره کردید، از منظر 
امنیتی چقدر امکان اجرای آن 

وجود دارد؟
ابتـــدا به بخـــش اقتصـــادی اشـــاره می کنم؛ 
هنـــد از شـــرایط متفاوتـــی برخوردار اســـت 
و نزدیـــک بـــه 780 میلیـــارد دلار مـــراودات 
تجـــاری دارد کـــه کل حجم تجـــارت خارجی 
این کشور را شامل می شـــود. شریک اول آن 
چین و ســـپس امریکا و بخشی دیگر، اعراب 
اســـت. میزان تجارت خارجی هند در بخش 
ظرفیـــت کالایی )صـــادرات و واردات( حدود 
90 تـــا 110 میلیـــارد دلار اســـت، بنابرایـــن اگر 
هنـــد بخواهد این رونـــد تجـــاری را از طریق 
کریـــدور مانند »عـــرب- مد« بـــا هزینه گزاف 
و چندبار تخلیه و بارگیـــری و عبور از نقاطی 
کـــه کامـــلاً تنش آمیـــز اســـت انجـــام دهد تا 
محموله هایش به اروپا برســـد، هزینه بســـیار 
هنگفتی خواهد داشـــت و به صرفه نیســـت. 
حـــالا اگر تصـــور کنیـــم این کریدور سیاســـی 
فعال شـــود و کشـــورهای امضاکننـــده طرف 
این کریـــدور ظرفیـــت ســـرمایه گذاری دارند 
اما تـــا زمانی که فضای ســـوریه، عـــراق، اردن، 
جغرافیـــای اســـرائیل و کشـــور فلســـطین 
تنش آمیز اســـت، امـــکان تبـــادلات تجاری و 
انتقال کالا وجـــود ندارد و تنهـــا زمانی ممکن 
می شـــود که ایـــن منطقـــه از فضـــای تنش و 
درگیـــری خارج شـــده باشـــد. ایـــن در حالی 
اســـت که در 2 الی 3 سه ســـال اخیر چندین 
درگیـــری بین اســـرائیل و محورهای مقاومت 
فلســـطینی روی داد کـــه حتی زیرســـاخت ها 
نیز هدف موشـــک قرار می گرفـــت. بنابراین 
در چنیـــن پلتفرمـــی امـــکان ایجـــاد چنیـــن 
کریدوری وجود ندارد. حالا نکته اینجاســـت؛ 
اگر فـــرض کنیم فضای تنش ها تمام شـــده و 
امکان ایجـــاد کریدور »عرب- مـــد« نیز فراهم 
شده اســـت، این امر به این معناست کریدور 
ایـــران- عـــراق- ســـوریه هـــم فعال می شـــود. 
بنابرایـــن این پرســـش مطـــرح می شـــود که 
کدام مســـیر کوتاه تـــر و بشـــدت اقتصادی تر 
اســـت؟ یعنی زمانی می توان کریـــدور »عرب- 
مـــد« را فعال کـــرد که جنگ و تنش نباشـــد و 
اگـــر جنگ و تنش هم نباشـــد کـــه معنی آن، 
این اســـت که امریـــکا و ناتـــو از منطقه خارج 
شـــده اند و کریدور ایران- عراق – سوریه مسیر 
بســـیار کوتاه تـــری به اروپاســـت. بـــه همین 
دلیل معتقدم کریـــدور »عرب- مد« یک طرح 

سیاســـی اســـت و قابلیت اجرا ندارد.

ابتکار یک کمربند- یک راه چه 
اندازه می تواند تغییردهنده بازی 
در روند رقابت ها باشد؟ چین به 

طور ویژه ای بر اجرای این طرح 
متمرکز شده است.

ابتـــدا بایـــد به نظـــم در حـــال  گـــذار جهانی 
اشـــاره کنـــم. امریکا یـــک هژمـــون قدرتمند 
اســـت و اگر هم نظـــم جدیدی ایجاد شـــود، 
این کشـــور یک بازیگر تحت  گذار قدرتمندی 
به شـــمار می آید امـــا در این فضـــای در حال  
گذار شـــاهد یـــک ســـاختار تجـــارت جهانی 
بـــر پایه تـــک هژمون امریـــکا نخواهیـــم بود. 
امـــروزه قدرتـــی بـــه نـــام چین مطرح اســـت 
کـــه حجم بالایی از تولیـــد دارد. این در حالی 
اســـت که کشـــورهای دیگر نیـــز در گذر زمان 
نســـبت به تجـــارت با چیـــن رشـــد کرده اند. 
امـــروز حجـــم تجاری چیـــن با عربســـتان در 
رتبـــه اول اســـت. مجموع تجارت عربســـتان 
با چین بســـیار بیشـــتر از تجـــارت بـــا اروپا و 
امریکاســـت. بنابراین عربســـتان باید میزانی 
از سیاســـت های خـــود را بـــا طرح های چین 
هماهنگ کنـــد. به همیـــن ترتیـــب هند نیز 
رشد داشته اســـت و کشـــورهای منطقه باید 
میزانی از تجـــارت و سیاســـت های اقتصادی 
خـــود را با هنـــد و بخشـــی را با اروپـــا و امریکا 
هماهنگ کننـــد.در چنین فضایـــی قدرت و 
تســـلط غرب در منطقه بر اساس مؤلفه های 
متفـــاوت در حـــال تغییر اســـت؛ مثـــلاً برای 
اولیـــن بار می بینیـــد امریکا در زمینه تســـلط 
نفـــت و دلار با مشـــکل روبه رو شـــده اســـت. 
همه تـــلاش ایـــن کشـــور مبنـــی بـــر کاهش 
قیمـــت نفت بـــوده امـــا این در حالی اســـت 
که در گذشـــته این طور نبود و این کشـــور به 
عربستان دســـتور می داد و نفت را روانه بازار 
می کـــرد تا قیمـــت آن را بشـــکند. می خواهم 
بگویـــم تغییـــرات زیـــادی ایجـــاد شـــده کـــه 
ظرفیت های تـــازه ای را در حوزه های مختلف 
گشوده اســـت که دیگر ســـاختارها به صورت 
کامـــل تحـــت تأثیر یـــک کشـــور قرار نـــدارد 
و کشـــورهای منطقـــه نیـــز ایـــن واقعیـــت را 
می داننـــد. بـــر اســـاس همیـــن تحول مـــا با 
تنـــوع تأثیرگـــذاری کشـــورهای قدرتمنـــد در 
داخـــل کشـــورهای منطقه روبه رو هســـتیم؛ 
یعنی در این روند بایـــد همزمان چین، هند 

و امریـــکا را دید.
بخـــش دوم این گفت و گو در شـــماره آینده 

منتشـــر خواهد شد.

ـــرش بـ

سیاست مورد نظر 
در قفقاز 3+3 

بود؛ یعنی ایران - 
ترکیه- آذربایجان 

و در سوی دیگر 
ارمنستان- 
گرجستان- 

روسیه به صورت 
ترکیبی به هم 

بپیوندند. ایران 
با عبور کالا و 

انرژی از خاک 
ارمنستان به 

نخجوان و ترکیه 
مخالف نیست 

تنها نگاهش 
در بحث قفقاز 

مبتنی بر یک نگاه 
ژئوپلیتیک است؛ 

زیرا مرزهای 
ایران برای تجارت 

با ارمنستان باید 
باز باشد؛ این 

همان رویکردی 
است که درباره 

سلسله شبکه 
کریدورهایی 

میان ایران- 
عراق - عربستان 

یا ایران- 
عراق- سوریه 

و همچنین 
ایران- عراق- 

اردن و همچنین 
میان کویت - 

عربستان- عراق- 
اردن - مصر وجود 

دارد

اگر از دریچه ایران نگاه کنیم، رشد چین و هند باعث افزایش موقعیت های اقتصادی 
کشورهای منطقه می شود. به هر میزانی که هند رشد کند و ظرفیت تولید آن افزایش یابد، به 

نفع ایران و کل منطقه است. 
اما یک مسأله این است که هند با کریدور »عرب- مد« قرار نیست ایران را دور بزند. هند 

می تواند از طریق ایران در پروژه جنوب به شمال مشارکت داشته باشد و به روسیه دسترسی 
پیدا کند.ما یک جغرافیای فوق العاده داریم که به صورت ترکیبی است؛ یعنی جنوب به 

شمال و شرق به غرب قابلیت همگرایی و پیوند دارد. 
هند از این طریق به آسیای میانه هم متصل می شود بنابراین راه های مختلفی برای اتصال 

به اروپا از طریق ایران دارد اما مسأله اینجاست کریدور »عرب- مد« بیشتر از منظر سیاسی مد 
نظر کشورهای امضاکننده قرار گرفت.


