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-1340 مرتضی ممیز از آثار نمایش داده شده در نمایشگاه

 دامن زدن به واگرایی‌های فرهنگی
از اقتدار حاکمیت می‌کاهد

گفت‌و‌گو

ـــرش بـ

چالش‌های مدیریت فرهنگی با پدیده سلبریتی در گفت‌وگو با اکبر نبوی

را می‌گیـــرد؟

خود رهبری هم نسبت به اصلی و فرعی 
کردن و دقت به متن و حاشیه بارها تذکر 

داده‌اند.
 پـــس چـــرا اینها توجـــه ندارنـــد؟ غیـــر از این 
اســـت که منافع آنهـــا اعم از منافع سیاســـی 
و فرهنگـــی و اقتصادی‌شـــان این طـــور اقتضا 
می‌کنـــد؟ البته کـــه در این میـــان کژفهمی‌ها 

از دیـــن هم مؤثر اســـت.

 نتیجه‌ای که از مجموعه صحبت‌های 
شما گرفته می‌شود این است که مدیریت 
سلبریتی‌ها ضرورت ندارد یا اگر دارد باید 

شکل دیگری از آن را جست‌وجو کنیم.
 وقتی می‌گویم ســـلبریتی ســـرمایه اجتماعی 
ماســـت معنایـــش این اســـت کـــه بایـــد این 
سرمایه را محکم حفظ کنیم و یکی از راه‌های 
حفـــظ ســـرمایه و منابـــع، مدیریـــت صحیح 
اســـت. این مدیریت را چه کســـی باید انجام 
دهد؟ چه کســـانی صلاحیت ایـــن مدیریت را 
دارنـــد؟ آیـــا الزاماً ایـــن مدیریت باید توســـط 

مدیریـــت دولتی انجام شـــود؟

 منظور مدیریت در همه جوانب قضایی و 
اقتصادی است یا صرفاً مدیریت فرهنگی؟
 فـــرض کنیم، هـــم صلاحیـــت فرهنگی و هم 
صلاحیت هنری و هـــم صلاحیت اجتماعی. 
پاسخ بنده این اســـت که هیچ کدام در هیچ 

دولتی، صلاحیت ایـــن کار را ندارند.

 چرا؟
 چـــون هیـــچ یـــک درکـــی از ایـــن شـــرایط 
اجتماعـــی ندارنـــد و می‌خواهنـــد بر اســـاس 
جهان فردی خودشـــان، سلبریتی را مدیریت 
کننـــد. مگر می‌شـــود مـــن بر اســـاس جهان 
شـــخصی خـــودم یـــک جریـــان اجتماعـــی را 
مدیریـــت کنـــم. مگر اصـــاً امـــکان دارد؟

مـــن بایـــد او را به‌عنـــوان ســـرمایه اجتماعی 
ارزیابـــی کنـــم و بعد او را در نســـبت با ســـایر 
پدیده‌هـــای اجتماعـــی و فرهنگی بســـنجم، 
صلاحیت‌هـــای خـــودم را هـــم در نســـبت با 
این پدیده‌ها بســـنجم و بعد تازه با ســـلبریتی 
وارد دیالـــوگ بشـــوم. عمـــده مدیریـــت در 
حـــوزه انســـان، اگـــر بخواهـــد درســـت انجام 
شـــود فقط بـــا گفت‌وگـــو و رفاقت و دوســـتی 
محقـــق می‌شـــود. آخر آخـــرش اگـــر مرزهای 
قانونی زیر پا گذاشـــته شـــد بـــه ضرورت‌های 
اندکـــی بایـــد از ابـــزار قانونـــی اســـتفاده کرد 
کـــه عمومـــاً بـــه اعتقـــاد مـــن بـــه آن نقطـــه 
نخواهـــد رســـید اگر روش‌هـــا و مقدمـــات را 
درســـت طـــی کـــرده باشـــیم. البتـــه منظورم 

وگرنـــه هســـتند  قاطبـــه سلبریتی‌هاســـت 
اندکـــی که شـــما هـــر کاری هـــم بکنیـــد او به 
راه خـــودش خواهـــد رفـــت و اصـــاً جهـــان 
معنایی و فرهنگی او با شـــما متفاوت است. 
یعنـــی نمی‌توانیـــد بـــا او از جهـــان فرهنگـــی 
حرف بزنید کـــه اصلاً به آن اعتقـــادی ندارد. 
درســـت مثل این اســـت کـــه با کســـی درباره 
مســـأله نبوت حـــرف بزنید که اصـــاً به خدا 
اعتقادی نـــدارد. گروه اندکی از ســـلبریتی‌ها 

این طورهســـتند.
 با این دسته باید چکار کرد؟

 باید متناسب با وزن‌شـــان درباره‌شان حرف 
زد و تصمیـــم گرفـــت. ممکـــن اســـت اصـــاً 
جهان معنایی شـــما را قبول نداشـــته باشند 
اما آســـیبی هم به شـــما نرســـانند. چرا باید 
بی‌خـــود او را تحریـــک کنید تـــا او را به نقطه 
آســـیب‌زایی برســـانید؟ حتماً جامعه در همه 
حوزه‌هـــا به مدیریـــت عالی نیـــاز دارد. اما به 
این شـــرط کـــه از افق بـــالا به پدیده‌هـــا نگاه 
کنـــد. در این صورت به یک شـــکلی مدیریت 
خواهد کـــرد و اگر تـــا نوک دماغـــش را ببیند 
طور دیگری مدیریت می‌کند. انســـان را باید 
از بـــالا دید چـــون فقط در این حالت اســـت 
کـــه روابـــط او را با ســـایر انســـان‌ها خواهید 

. فهمید

برویم سراغ تلویزیون چون شاید به نوعی 
تلویزیون بیش از سایر دستگاه‌های 

فرهنگی با پدیده سلبریتی درگیر باشد. آیا 
می‌شود درباره تاریخچه مدیریت تلویزیون 

در این موضوع به نوعی جریان‌شناسی 
و دسته‌بندی رسید که بتوانیم راهکاری 

برای مدیریت پیدا کنیم؟ به نظر می‌رسد 
که اساساً ظرفیت مدیریت‌پذیری چهره‌ها 

نسبت به قبل به خاطر گسترش شبکه‌های 
اجتماعی و قدرت گرفتن رسانه‌های رقیب 

تلویزیون، کاهش یافته باشد و امروز 
بیشتر سلبریتی‌ها توسط فالوورهایشان 

مدیریت می‌شوند. به همین علت است که 
گروه‌های ترول را وارد این شبکه‌ها می‌کنند 
تا برای چهره‌های پرفالوور، افکارسازی کنند 

یا دست‌کم آنها را تحت فشار قرار دهند.
 بـــه دو نکتـــه بایـــد دقـــت کنیـــم؛ اول اینکه 
اقتـــدار حاکمیت در حـــوزه اجتماعی کاهش 
پیدا کـــرده اســـت. یعنـــی اقتـــدار اجتماعی 
حاکمیـــت مثـــل یک دهـــه پیش نیســـت و 
مـــن وارد دلایلـــش نمی‌شـــوم امـــا حاکمیتی 
که اقتـــدار نداشـــته باشـــد خیلـــی چیزها را 
از دســـت می‌دهـــد. دقیقـــاً مثـــل پـــدری که 
اقتـــدارش را در خانـــواده از دســـت می‌دهد. 
اقتـــدار را بـــا دیکتاتوری و اســـتبداد اشـــتباه 
اســـت  ممکـــن  یـــک حاکمیـــت  نگیریـــد. 
اســـتبدادی باشـــد اما اقتداری نداشته باشد 
و بـــا قـــوه قهریـــه، قدرتـــش را اعمـــال کند. 
اقتدار جایی اســـت کـــه همراه بـــا مقبولیت 
عمومی باشـــد. متأســـفانه این اقتدار کاهش 
پیدا کرده و کســـی هـــم به‌دنبـــال علت‌یابی 

نیست. آن 
نکتـــه دوم اینکـــه مـــن معتقـــدم خیلـــی از 
مســـائل در ارتبـــاط بـــا چهره‌هـــا در مرحلـــه 
اول بـــا گفت‌وگـــو و بعد بـــا ارتبـــاط عاطفی، 
تیزی‌هـــا و تلخی‌های این پدیـــده را می‌گیرد. 
به عـــاوه به خاطر کاهش اقتـــدار، تلویزیون 
دیگـــر اساســـاً نمی‌توانـــد نفوذی مثـــل قدیم 
داشـــته باشـــد. یک زمانـــی امکانـــش بود به 
دلایلـــی از جمله اینکه شـــبکه‌های اجتماعی 
و شـــبکه نمایش خانگی به این شـــکل وجود 
نداشـــت، انتخاب‌های چهره‌هـــا محدود بود 
و دســـت‌کم به خاطـــر منافع اقتصادی‌شـــان 
مجبور بودند به برخـــی توصیه‌ها تن بدهند. 
امـــا الان دیگـــر آن وضعیـــت وجود نـــدارد و 
وجـــود بســـیاری از امکانـــات، کار را ســـخت 
می‌کنـــد و البته هنـــر مدیریـــت فرهنگی هم 
باید این جـــور جاها خودش را نشـــان دهد.
بـــا در نظـــر گرفتـــن ایـــن شـــرایط، بهتریـــن 
دوره تلویزیـــون در حـــوزه آثـــار نمایشـــی را 
می‌تـــوان دوره علی لاریجانی دانســـت. نکته 
مهـــم اینجاســـت که شـــما زمانـــی می‌توانید 
یک گـــروه انســـانی را مدیریت کنیـــد که نزد 
آنهـــا مقبولیـــت داشـــته باشـــید. یعنی حتی 
اگـــر اصـــول فکـــری شـــما را قبـــول ندارنـــد، 
دســـت‌کم به‌عنـــوان یـــک عنصـــر فرهنگـــی 
خبره قبول‌تان داشـــته باشـــند و شـــما را به 
کارشناســـی و صاحب‌نظر بودن بشناســـند. 
پشـــت ســـرتان نگویند که فلانـــی را از جایی 
هلی‌بـــرن کرده‌اند بلکه مثل ما سال‌هاســـت 
در این عرصـــه کار کرده و خاک صحنه خورده 

ست. ا
اگر در هر دوره‌ای، مدیریت در دســـت چنین 
افـــرادی باشـــد حتمـــاً تعامل با ســـلبریتی‌ها 
بســـیار آســـان‌تر خواهد بـــود. الان کـــه اصلاً 
تعاملی وجود ندارد! ارتباط کاملاً قطع شـــده 
اســـت. البته برخی هم خوشـــحال هستند. 
می‌گوینـــد بـــه جهنـــم! چنین نگاهـــی وقتی 
در جایـــگاه مدیریت فرهنگی بنشـــیند دقیقاً 
عین ســـم اســـت. حتماً ســـلبریتی ســـرمایه 
اجتماعی اســـت اما حتماً هم ایـــن جمله به 
این معنا نیســـت که اجازه دهیم هر کاری که 
دوســـت دارند انجام دهند و همه هنجارهای 

اجتماعـــی را به چالش بکشـــند. اما باید اول 
بفهمیـــم که آنها ســـرمایه هســـتند و نگوییم 
آنهـــا اصلاً چـــه ارزشـــی دارند و هـــر چیزی را 
می‌شـــود جایگزین‌شـــان کرد، دیگـــر حرفی 

از مدیریت نمی‌شـــود زد.

 گاهی این طور است که رفتن سلبریتی‌ها 
برایمان مهم نیست اما گاهی هم دنبال این 
هستیم که به نحوی، کسی را اذیت کنیم یا 
از آنها دستاویزی گیر بیاوریم تا حذف‌شان 
کنیم. این رویکرد هم وجود دارد با اینکه 
در مورد برخی از چهره‌ها که بعضاً کنش 
نامطلوبی هم در وقایع اخیر داشته‌اند، 
گفت‌وگوهایی در وزارت فرهنگ وارشاد 

اسلامی اتفاق افتاد تا مسائل حل شود اما 
برخی فشارهای بیرونی وارد کردند.

 بلـــه، آرام آرام چیزهایـــی تغییـــر می‌کنـــد. 
مواضع مدیریـــت ایـــن دوره تلویزیون هم به 
نســـبت قبل تعدیل شده اســـت چون حتماً 
وقتـــی آدم به مرحلـــه عمل وارد می‌شـــود از 
وهمیات و تخیلات خـــودش فاصله می‌گیرد 
و متوجـــه می‌شـــود آن چیزهایـــی کـــه از دور 
می‌دیـــد آن گونـــه نیســـت و واقعیت‌هـــای 
ســـنگینی وجود دارند که خودشـــان را به کار 

تحمیـــل می‌کنند.
نکته دیگـــر هم اینکـــه نباید جریـــان نفوذ را 
دســـت‌کم گرفـــت. جریان نفوذ در کشـــور ما 
خیلـــی قدرتمند اســـت اصـــاً ایران بهشـــت 
بـــس درگیـــر حواشـــی  از  نفوذی‌هاســـت. 
شـــده‌ایم آنها راحـــت دارند کارشـــان را انجام 
می‌دهنـــد.  اولیـــن جایی کـــه مردم بـــا این 
رفتـــار مواجه شـــدند پدیـــده ویدیو بـــود. 10 
ســـال زمان کمی نیســـت که جلوی ویدیو را 
بگیرید درحالـــی که در همان زمان، شـــبکه 
قاچاق ویدیو داشـــت کار خودش را می‌کرد.
ســـال1369 به‌عنوان دبیر سرویس اجتماعی 
روزنامه رســـالت معتقد به آزادی ویدیو بودم 
و گزارشـــگری را بـــرای پیگیـــری این مســـأله 
گذاشـــتم و از جمله کسانی که برای مصاحبه 
پیشنهاد دادم آقای فخرالدین انوار، معاونت 
ســـینمایی وقت وزارت فرهنگ بود. یک روز 
مدیـــر روزنامـــه تمـــاس گرفت و پرســـید چرا 
دربـــاره آزادی ویدیـــو کار می‌کنـــی و دلایلم را 
گفتـــم. نامه‌ای را با ســـربرگ وزارت ارشـــاد و 
امضـــای آقای انوار جلوی من گذاشـــت که در 
آن اســـتدلال کرده بـــود که چـــرا ویدیو نباید 
آزاد شـــود. یکی از بندهایـــش را چون عددی 
بـــود دقیقـــاً یادم مانده اســـت که اســـتدلال 
کرده بود ســـرمایه در گـــردش قاچاق ویدیو، 
6 میلیـــارد تومان در ســـال اســـت و این رقم 
در آن زمـــان پول خیلی زیـــادی بود. من هم 
بـــه مدیر روزنامـــه گفتم همـــه دلایـــل را کنار 
بگذاریـــد لااقل بـــه همین یک علـــت ویدیو 
بایـــد آزاد شـــود. چـــون او دارد کار خودش را 
می‌کنـــد و مـــا از این امکان محروم شـــده‌ایم 
کـــه فیلم‌هـــای خـــوب را در شـــبکه عرضـــه 
کنیـــم. حکومـــت خـــود را محروم کـــرده اما 
شـــبکه قاچـــاق دارد کار خـــودش را می‌کند. 
ایشـــان هم گفتنـــد در مجموعـــه باید حرف 
ایـــن مدیـــران را بپذیریـــم و گـــزارش ما هم 

شد. منتفی 

برگردیم به بحث سلبریتی‌ها؛ به نظر 
می‌رسد دستگاه‌های فرهنگی کشور و 

خصوصاً تلویزیون که مستقیماً با چهره‌ها 
در ارتباط بودند الان دارند از فقدان ارتباط 

با آنها متضرر می‌شوند و برنامه‌هایی که 
تا پیش از این با نام‌های شناخته‌شده در 
میان مردم نفوذ داشتند حالا دیگر وجود 

ندارند و چیزی هم جایگزین آنها نشده 
است. آیا به چنین ضرری اعتقاد دارید؟ در 

این صورت برای جبران چه باید کرد؟
اینکـــه می‌گوییم صداوســـیما باید خودش را 
متعلـــق به ملت ایـــران بدانـــد اولین علتش 
این اســـت که تلویزیـــون از بودجـــه عمومی 
ارتـــزاق می‌کنـــد. دوم اینکه ما طبـــق قانون 
اساســـی، تلویزیون خصوصـــی نداریم و این 
یعنـــی انحصـــاری در حوزه رســـانه‌های صوتی 
و تصویـــری ایجـــاد کرده‌ایـــم که خـــوب و بد 
آن اصـــاً اینجا مســـأله نیســـت بلکـــه نتیجه 
روشـــنش ایـــن اســـت کـــه تلویزیـــون حـــق 
ندارد بـــه گروهـــی بی‌تفـــاوت باشـــد و اصلاً 

آنهـــا را نبیند.
همه آحاد کشـــور در تمام حقـــوق اجتماعی 
برابر هســـتند. این تلویزیون برای کســـی که 
منتقـــد و مخالف حاکمیت و شـــهروند ایران 
اســـت هم بایـــد برنامه داشـــته باشـــد و با او 
حـــرف بزند. ایـــن لطـــف نیســـت بلکه حق 
آن شـــهروند و وظیفـــه صداوســـیما به‌عنوان 
رســـانه حاکمیـــت اســـت. اگـــر نمی‌توانـــد 
بـــر اســـاس الگوهـــا و هنجارهـــای زندگی آن 
مخالف، ســـریال بســـازد، من هـــم می‌گویم 
ســـلمنا؛ ایـــن کار درســـتی اســـت امـــا آیا در 
تاک‌شـــوها و قالب‌هـــای دیگـــر نمی‌توانـــد او 
را در آنتـــن شـــریک کند؟ نمی‌توانـــد میان او 
و مخالفانـــش، فرصـــت تعامل ایجـــاد کند؟

و اینجا نقش آن سلبریتی‌ها که واسطه 
ارتباط گرفتن آن بخش‌های دیگر جامعه با 

تلویزیون هستند، مهم می‌شود؟
 اولاً همـــه ایـــن ســـلبریتی‌های تلویزیونـــی 
توســـط خـــود تلویزیـــون شـــهرت اجتماعی 
پیـــدا کرده‌انـــد. چـــرا صداوســـیما مثـــل آب 
خوردن ســـرمایه‌هایش را از دســـت می‌دهد؟ 
شـــاید چون فکر می‌کند فلان ســـلبریتی در 
صفحه شخصی‌اش در شبکه‌های اجتماعی، 
همـــان آدم تلویزیـــون نیســـت و مواضع و در 
نتیجه اثرگذاری‌اش تحت کنترل نیست.هر 
مجری که با صداوســـیما کار کرده باشد شک 
نکنیـــد که خـــودش بهتر می‌دانـــد تریبونش 
در کم‌مخاطب‌تریـــن برنامـــه تلویزیون اصلاً 
قابل مقایســـه بـــا شـــبکه‌های اجتماعی‌اش 
نیســـت. در همه جای دنیا همین طور است 
و هـــم کمی و کیفـــی این تفـــاوت قابل توجه 
اســـت. رایگان بـــودن تلویزیـــون و انحصاری 
بـــودن آن هـــم در ایـــران ایـــن وضعیـــت را 

خاص‌تر کرده اســـت.
من واقعاً شـــگفت‌زده می‌شوم وقتی می‌بینم 
تلویزیون به این ســـادگی ســـرمایه‌هایش را از 
دســـت می‌دهد. وقتـــی عادل فردوســـی‌پور 
از آنتن حذف شـــد من یادداشـــت نوشـــتم. 
حـــالا فردوســـی‌پور خطایـــی کـــرده اســـت؟ 
بـــا او حـــرف بزنیـــد! بالاخـــره فردوســـی‌پور، 
صـــدام که نیســـت بگوید حتمـــاً کار خودم را 
خواهـــم کرد. در همان یادداشـــت هم گفتم 
عـــادل فردوســـی‌پور، حقـــوق و تکالیفی دارد 
همان طـــور کـــه مدیر شـــبکه هـــم حقوق و 
تکالیفـــی دارد. بایـــد بنشـــینند بـــا هم حرف 
بزنند و ســـر حـــدود اینهـــا به توافق برســـند. 
بنابرایـــن تلویزیـــون حـــق نـــدارد قشـــری را 
نادیـــده بگیـــرد و بایـــد بـــرای حزب‌اللهـــی 
و روشـــنفکر و دگراندیـــش و بی‌تفـــاوت و 
باحجـــاب و بدحجاب و بی‌حجـــاب مردم به 

اقتضـــای آنها برنامه داشـــته باشـــد.

یک تلقی شاید ناخودآگاه در میان مدیران 
فرهنگی وجود دارد که وابستگی فکری 
و اقتصادی سلبریتی به مدیریت را یک 
عامل مثبت می‌دانند بر این مبنا اگر آن 

سلبریتی به هر نحو امکان استقلال پیدا 
کند عملاً از دایره اعمال قدرت آن مدیر 

خارج می‌شود. آیا این تلقی درست است؟ 
شاید می‌توانستیم فکر کنیم که استقلال 

فکری سلبریتی‌ها اتفاقاً به نفع ماست 
چون در عین اینکه در برخی مواضع، 

مخالف ماست اما در بسیاری مسائل و 
موقعیت‌های بحرانی کشور اتفاقاً سمت 

منافع ملی می‌ایستند و آنجاست که ما به 
سرمایه اجتماعی او نیاز بیشتری داریم. در 

این حالت دایره توافق‌ها گسترده می‌شود و 
سر بزنگاه این محورهای مشترک به کمک 

جامعه می‌آید درست مثل اتفاقی که در 
مورد مراسم تشییع پیکر سردار سلیمانی 

افتاد. آن وابستگی به نفع ماست یا این 
استقلال؟

 ســـال 75 بـــرای مجلـــه فیلم‌ویدیـــو یـــک 
ســـرمقاله نوشـــتم با عنوان »چهره یا مهره«؟ 
توفیـــق  کـــه در دوره‌ای  پـــرورش  مرحـــوم 
اســـتفاده از محضرشان را داشـــتم می‌گفتند 
»نظـــام ولایـــت الهـــی، چهره‌پـــرور اســـت نه 
مهره‌پـــرور« و می‌گفـــت خداوند انســـان‌های 
رشـــید و قدبلنـــد و بالـــغ را دوســـت دارد. آیا 
مـــا بر مبنـــای این نظـــام عمـــل می‌کنیم. ما 
چهـــره می‌خواهیـــم یا مهـــره؟ مـــا چهره‌ها را 
برنمی‌تابیـــم. اولاً وابســـتگی از هـــر نوع آن، 
خلاف ســـنت الهی اســـت. خـــدا انســـان را 
آزاد آفریـــده و تنها وابســـتگی پذیرفته‌شـــده 
در نظام خلقت الهی، وابســـتگی به خداوند 
اســـت. بنابرایـــن اســـتقلال مهـــم می‌شـــود 
چـــون هر وابســـتگی کـــه مـــا می‌خواهیم در 
درونـــش نوعـــی بندگی اســـت. مـــا بندگی را 
اراده کرده‌ایـــم در حالـــی که خداوند انســـان 

را تنهـــا بنده خـــودش آفریده اســـت.
دوم اینکـــه در این کشـــور اگر همـــه و همه از 
دولت و مجلس گرفته تا ســـلبریتی و مردم، 
بر ســـر یک امر ملی به اشـــتراک نظر برســـیم 
بســـیاری از مشـــکلات ما حل خواهد شـــد و 
آن امر چیســـت؛ »منافـــع ملی«. متأســـفانه 
مـــا تعریف مشـــترکی از منافع ملـــی نداریم. 
اگر بـــه ایـــن تعریف مشـــترک برســـیم نقاط 
همگرایی‌مـــان به شـــدت افزایـــش می‌یابد. 
متأســـفانه ما نقاط همگرایی را نمی‌شناسیم 
و رهـــا کرده‌ایـــم و مـــدام روی نقـــاط افتراق 
پافشـــاری می‌کنیـــم و ایـــن مســـأله بـــه طور 
طبیعـــی واگرایـــی را دامـــن می‌زند. اگر ســـد 
واگرایی شکســـته شـــود دیگـــر در همان حد 
باقـــی نخواهد ماند به مرور بزرگ‌تر می‌شـــود 
آن قـــدر کـــه دیگر ســـدی به نـــام منافع ملی 

باقی نخواهـــد ماند.
یکـــی از علل مهـــم کاهش اقتـــدار حاکمیت 
هـــم همین اســـت که بـــه واگرایی‌هـــا دامن 
زده‌ایـــم و از اشـــتراکات چشـــم پوشـــیده‌ایم 
درحالـــی کـــه یک نظـــام مقتـــدر و پیشـــرو و 
آرمان‌گـــرا تا حـــد ممکـــن بایـــد همگرایی را 
تقویـــت کند. اگـــر ایـــن اتفاق بیفتـــد حجم 
بالایی از ســـرمایه اجتماعی شـــکوفا می‌شود 
که همه نهادهـــای فرهنگـــی می‌توانند از آن 

اســـتفاده کنند.

جنجال‌هـــای چالـــش میان ســـلبریتی‌ها و مدیریـــت فرهنگی، هرچند مدتی اســـت که فروخوابیـــده اما هنوز در جایگاه یکی از مســـائل مبتلابه کشـــور به قـــوت خود باقی 
اســـت. مســـأله‌ای کـــه هرازگاهـــی در بحران‌هـــای اجتماعی و سیاســـی ســـر بر مـــی‌آورد و برای مدتـــی جامعه را بـــه خود مشـــغول می‌کند. اگرچـــه نمی‌توان انتظار داشـــت 
اصـــل مســـأله روزی بـــه تمامـــی حل شـــود اما جســـت‌وجو برای یافتـــن بهترین مـــدل تعاملـــی میان مدیران و مســـئولان بـــا چهره‌هـــای مشـــهور می‌تواند تا حد زیـــادی از 
اصطـــکاک آســـیب‌زا برای جامعـــه بکاهد. برای مـــرور مدل‌های قبلی طی‌شـــده و جســـت‌وجوی راهکارهای جدید به ســـراغ یکی از منتقـــدان و متفکـــران فرهنگی رفتیم. 

گفت‌وگـــوی »ایران« را بـــا اکبر نبـــوی می‌خوانید؛

فاطمه ترکاشوند
خبرنگار

سال 75 برای 
مجله فیلم 
ویدیو یک 

سرمقاله نوشتم 
‌با عنوان 

»چهره یا مهره«؟ 
مرحوم پرورش 
که در دوره‌ای 
توفیق استفاده 
از محضرشان 
را داشتم 

می‌گفتند »نظام 
ولایت الهی، 

چهره‌پرور است 
نه مهره‌پرور« 
و می‌گفت 
خداوند 

انسان‌های 
رشید و قدبلند 
و بالغ را دوست 

دارد

75
سال

 آیا ما در مدیریت مستقیم سلبریتی‌ها 
کم‌کاری کرده‌ایم یا برعکس بیش از 

اندازه به مدیریت آنها در تمام شئون وارد 
شده‌ایم؟ آیا سلبریتی‌ها تا هر اندازه و در 

همه وجوه قابل مدیریت هستند؟
 مـــن بـــه ماجـــرای ســـلبریتی‌ها از دو زاویـــه 
نگاه می‌کنـــم؛ یکی اینکه معتقـــدم پرداخت 
بیـــش از حـــد در شـــبکه‌های اجتماعی و در 
گپ‌وگفت‌های مســـئولان فرهنگی و سیاسی 
و کنشگران فرهنگی و اجتماعی، یک آدرس 
غلطـــی بـــود که بـــه مـــا دادنـــد بـــرای اینکه 
مشـــغول فرعیـــات شـــده و از اولویت‌هـــای 

اصلـــی جامعـــه دور بمانیم.

 چه کسانی این آدرس غلط را داده‌اند؟
 یک جریانی به این پدیده ســـلبریتی‌ها دامن 
زده اســـت؛ جریانی که دو وجه دارد؛ یک روی 
ســـکه این جریان، کسانی هســـتند که هیچ 
تعلقی از نظر فکـــری و عاطفی به منافع ملی 
و مصالـــح ملت ایران ندارنـــد. روی دیگر این 
ســـکه کســـانی هســـتند که بـــه ظاهـــر جزو 
حزب‌اللهی‌هـــا و ارزش‌گرایـــان و دلســـوزان 
بـــه شـــمار می‌آینـــد امـــا از درک اولویت‌های 
اصلـــی جامعه ناتوانند. شـــاید بشـــود به این 
دو گـــروه یک طیـــف دیگر را هـــم اضافه کرد، 
آنهـــا مجموعـــه‌ای از مدیـــران در حوزه‌هـــای 
مختلف هســـتند کـــه می‌خواهنـــد ناتوانی‌ها 
و کارنامه ضعیف خودشـــان را در پس مسأله 
ســـلبریتی‌ها پنهـــان یـــا ناکارآمدی‌شـــان را 
لابه‌لای اغتشاشـــات فکـــری و روحی جامعه 

کنند. گم 

یعنی برای این منظور سلبریتی‌ها را سیبل 
می‌کنند...

 حـــالا یک زمانـــی پدیده ســـلبریتی درشـــت 
می‌شـــود و توســـط آنهـــا در کانـــون توجـــه 
افـــکار عمومـــی قـــرار می‌گیـــرد و یـــک زمان 
دیگـــری، پدیـــده دیگـــری. امـــا به‌هرحـــال 
ایـــن نـــوع پرداختـــن بـــه ســـلبریتی‌ها هیچ 
وجهـــی از یـــک رونـــد طبیعی را نـــدارد چون 
اگـــر از بالا بـــه صحنـــه اجتماعی نـــگاه کنید 
متوجـــه می‌شـــوید ســـلبریتی‌ها در جایـــگاه 
خودشان، ســـرمایه‌های اجتماعی به حساب 
می‌آینـــد. حـــالا چطور ممکن اســـت کســـی 
مدعی دلســـوزی برای منافع ملـــی و مصالح 
اجتماعـــی باشـــد امـــا درگیـــری و منازعه‌ای 
میان نظام سیاســـی و ســـلبریتی‌های جامعه 

ایجاد کنـــد یـــا در حـــرارت آن بدمد؟!
جایـــی  در  ســـلبریتی  یـــک  گیریـــم  حـــالا 
یـــک موضعـــی گرفـــت یـــا پســـتی در شـــبکه 
اجتماعی‌اش منتشـــر کـــرد؛ اگر تـــو یک قوه 
عاقلـــه بالنده‌ای‌ داری و به دوردســـت‌ها نگاه 

می‌کنـــی، نبایـــد وارد چنیـــن فضایی بشـــوی 
کـــه ســـلبریتی را مقابل خودت قـــرار دهی یا  
اگر او مقابل تو ایســـتاده تو بایـــد تغافل کنی 
و بـــا بزرگـــواری از کنـــار او عبور کنـــی و برای 
او آغـــوش بـــاز کنی حتـــی اگر نقـــد گزنده‌ای 
به تو داشـــته اســـت. مـــن فکر می‌کنـــم این 
ســـه عامل تأثیر بســـزایی در گم شدن مسیر 
حاکمیت نســـبت بـــه پدیـــده ســـلبریتی در 
ســـال‌های اخیـــر بخصـــوص وقایـــع ســـال 
گذشـــته داشـــته‌اند؛ اینکـــه متوجه نشـــویم 
الان وضع‌مـــان چیســـت و به کدام مســـائل 

اصلـــی باید توجه داشـــته باشـــیم.
در همیـــن ماجرای اخیر یکی از مســـائلی که 
مورد توجه قرار گرفت، مســـأله پوشـــش آنها 
بود. قبـــاً بدحجابـــی آنها را درشـــت‌نمایی 
می‌کردنـــد و بعضـــی از ارگان‌هـــا و نهادهـــای 
مثلاً انقلابی هم لشـــکر مجـــازی راه انداخته 
بودنـــد تا به اینهـــا در فضای مجـــازی توهین 
کنند. آنهـــا اگر واقعاً خودشـــان را ارزشـــی و 
ولایتمـــدار می‌دانســـتند، دقـــت می‌کردنـــد 
که رهبـــر این انقلاب دســـت‌کم طی 10ســـال 
گذشـــته در بیانـــات مختلف‌شـــان به وضوح 
موضع‌شـــان را روشـــن کرده‌انـــد و حتی یکی 
دوبـــار هـــم تصریـــح کرده‌اند که این مســـأله 
اولویـــت دهم کشـــور هم نیســـت. اگـــر این 
را هـــم نمی‌گفتنـــد آیـــا واقعاً معنای ســـکوت 
ایشـــان روشـــن نبود؟ اگر مســـأله‌ای تـــا این 
اندازه برای کشـــور خطرناک بود رهبر انقلاب 

نباید نســـبت به آن هشـــدار می‌داد؟
اوایل دهه هفتاد که ایشـــان مســـأله تهاجم 
فرهنگی را مطـــرح کردند در آن دوره صراحتاً 
موضـــع گرفتنـــد و گفتنـــد اگـــر مـــن از امـــر 
بـــه معـــروف و نهـــی از منکـــر حـــرف می‌زنم 
منظورم منکر بزرگ اســـت و نـــه موی بیرون 
مانـــده کســـی از روســـری! معنـــا و مصادیق 
منکر بزرگ هم در صحبت‌ها و ســـیره ایشان 
مشخص اســـت که شـــامل بی‌عدالتی، ظلم 
و فســـاد می‌شـــود. اما وقتی افـــکار عمومی و 
بـــه تبع آن مدیریت فرهنگی مشـــغول شـــود 
بـــه مســـأله ســـلبریتی و آن هم بدپوششـــی 
ســـلبریتی‌ها، از اولویت‌هـــای اصلی منحرف 

خواهد شـــد.
به آن ســـه گـــروه دســـته دیگری هـــم اضافه 
کنیم و آن مفســـدانی هســـتند که جاده‌های 
فرعی ایـــن چنینی درســـت می‌کنند تـــا ما از 
مســـیر اصلی منحرف شـــویم و آنها کارشـــان 
را هـــم خـــوب بلدند کـــه چطور برای فســـاد 
خودشـــان حاشـــیه امـــن بســـازند. بنابراین 
اگر کســـی مدعی پیروی از رهبری اســـت که 
به‌هرحال محکمات مواضع ایشـــان مشخص 
اســـت. چـــرا ایـــن قـــدر ایـــن محکمـــات به 
حاشـــیه رانده می‌شود و حواشـــی جای متن 

تسنیم

 به نظر 
می‌رسد که 

اساساً ظرفیت 
مدیریت‌پذیری 
چهره‌ها نسبت 
به قبل به 

خاطر گسترش 
شبکه‌های 
اجتماعی و 
قدرت گرفتن 
رسانه‌های 

رقیب تلویزیون، 
کاهش 

یافته باشد و 
امروز بیشتر 
سلبریتی‌ها 
توسط 

فالوورهایشان 
مدیریت 
می‌شوند. 
به همین 
علت است 
که گروه‌های 
ترول را وارد 
این شبکه‌ها 
می‌کنند تا 

برای چهره‌های 
پرفالوور، 

افکارسازی کنند 
یا دست‌کم آنها 
را تحت فشار 
قرار دهند

سال1369 به‌عنوان دبیر سرویس اجتماعی روزنامه رسالت معتقد به آزادی ویدیو بودم و گزارشگری را برای پیگیری این 
مسأله گذاشتم و از جمله کسانی که برای مصاحبه پیشنهاد دادم آقای فخرالدین انوار، معاونت سینمایی وقت وزارت 
فرهنگ بود. یک روز مدیر روزنامه تماس گرفت و پرسید چرا درباره آزادی ویدیو کار می‌کنی و دلایلم را گفتم. نامه‌ای را با 
سربرگ وزارت ارشاد و امضای آقای انوار جلوی من گذاشت که در آن استدلال کرده بود که چرا ویدیو نباید آزاد شود. یکی 
از بندهایش را چون عددی بود دقیقاً یادم مانده است که استدلال کرده بود سرمایه در گردش قاچاق ویدیو، 6 میلیارد 
تومان در سال است و این رقم در آن زمان پول خیلی زیادی بود. من هم به مدیر روزنامه گفتم همه دلایل را کنار بگذارید 
لااقل به همین یک علت ویدیو باید آزاد شود. چون او دارد کار خودش را می‌کند و ما از این امکان محروم شده‌ایم که 

فیلم‌های خوب را در شبکه عرضه کنیم. حکومت خود را محروم کرده اما شبکه قاچاق دارد کار خودش را می‌کند. ایشان 
هم گفتند در مجموعه باید حرف این مدیران را بپذیریم و گزارش ما هم منتفی شد.


