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اندیشه

آزادی لیبرالی؛ دامی که غرب به آن 
گرفتار شد

چرا اخلاق در غرب با این سرعت رو به زوال است؟

وقتی غرب فهمید »دموکراسی« به 
تنهایی کافی نیست

 در آغـــاز دوران مدرنیتـــه، عقل غربی با 
حضور دین، خـــود را در تنگنـــا می‌دید. 
لـــذا دیگـــر حتـــی حاضـــر نبـــود حالت 
جدایی را نیز بپذیرد، بلکه می‌خواســـت 
دین را بطـــور کامل از دایره مراجع خارج 
کنـــد تا عقل جایگاه برتـــر و بلامنازعی را 
در صحنه بیابد. امـــا پس از غلبه عقل، 
غـــرب درگیـــر یـــک ســـؤال بزرگ شـــد: 

مرجعیـــت عقل به چه معناســـت؟
از آنجایـــی کـــه عقل یک مرجـــع فردی 
اســـت و نه یک مرجع اجتماعی، هر فرد 
می‌تواند بگوید کـــه عقل من مرجعیت 
دارد، امـــا در ســـطح اجتماعـــی عقل‌ها 
باهـــم تعـــارض پیـــدا می‌کننـــد. در این 
صـــورت کـــدام عقل مرجعیـــت خواهد 
داشـــت؟ در ایـــن عرصه، غـــرب مجبور 
به پذیرش ایده »اکثریت« شـــد، معنای 
این ایده این اســـت هر آنچه که اکثریت 
آن را بپذیرد، عامل تعیین‌کننده خواهد 
بود. ایـــن همان چیزی اســـت که غرب 
را بـــه ســـمت »دموکراســـی« ســـوق داد 
کـــه هیچ‌کس جـــز خـــودش در عرصه 
نظام‌های سیاســـی بـــه مبنا بـــودن آن 
قائل نبـــود. به این ترتیب، دموکراســـی 
پـــس از خوابـــی کـــه بیـــش از دو هـــزار 
ســـال به طـــول انجامیده بـــود، از جای 
خود برخاســـت. اما مشـــکلی که وجود 
دارد این اســـت که اگر اکثریت چیزی را 
که برای اقلیت ضرر داشـــت، پذیرفت، 
تکلیـــف چیســـت؟ غـــرب دریافـــت که 
دموکراســـی بـــه تنهایی کافی نیســـت، 
زیرا دموکراســـی حق اکثریـــت را در نظر 

می‌گیرد و نـــه اقلیت. 
غـــرب بـــا چشـــمان خـــود تأثیـــرات آن 
ظهـــور  و  دوم  جهانـــی  جنـــگ  در  را 
کـــه  تمامیت‌خـــواه  ایدئولوژی‌هـــای 
اقلیت‌هـــا را به طرز بی‌ســـابقه‌ای درهم 
می‌کوبید، مشـــاهده کـــرد و این تجربه 
واقعـــی دلیـــل قانع‌کننده‌ای شـــد برای 
ایـــن نکته کـــه دموکراســـی بـــه تنهایی 

نیســـت. کافی 
اینجا بود که غرب ندایـــی را به یاد آورد؛ 
ندایـــی که جـــان لاک در قـــرن هفدهم 
آوایـــش را بلند کرد و ســـپس طنین آن 
به وســـیله جان اســـتوارت میل در قرن 
نوزدهم بیشتر شـــد؛ »ندای لیبرالیسم«

 
آزادی لیبرالی؛ دامی که غرب به آن 

گرفتار شد
لیبرالیســـم بـــاوری اســـت کـــه از اصل 
»آزادی فردی« و اهمیت حراســـت از آن 
در برابر تجاوزات اکثریت جامعه نشـــأت 

. می‌گیرد

اگـــر لیبرالیســـم بـــه دنبـــال حمایت از 
اقلیـــت در برابر ظلـــم اکثریت باشـــد، 
دقیقاً همان چیزی است که غرب برای 
پر کردن شـــکاف در اندیشه دموکراسی 
خود به آن نیاز داشـــت. اگر دموکراسی 
بـــه اکثریـــت حـــق »قـــدرت« می‌دهد، 
لیبرالیســـم به اقلیت حق »تفـــاوت« را 
اعطا می‌کند. بر این اســـاس لیبرالیسم 
ذهن غـــرب را متقاعد کرد که تنها ناجی 
از چنگال ســـرکش دموکراســـی است و 
به تبـــع آن، غرب گمان کـــرد که راه‌حل 
نهایـــی را برای بشـــریت به‌دســـت آورده 
اســـت و فوکویامـــا آشـــکارا نـــدای پایان 

تاریخ را ســـر داد.
امـــا تاریـــخ آنطـــور کـــه فوکویامـــا توقع 
نزدیـــک بـــودن آن را داشـــت بـــه پایان 
نرســـیده اســـت، بلکه دریچـــه آن رو به 
عصری گشـــوده شـــده اســـت کـــه تمام 
جهـــان را ســـردرگم خواهـــد کـــرد، زیرا 
تکیـــه لیبرالیســـم بـــر آزادی بـــه عنوان 
مفهومـــی مرجـــع اســـت در حالـــی که 
آزادی نمی‌توانـــد مرجعـــی قابـــل اتـــکا 
باشـــد. آزادی در ذات خود شـــامل هیچ 
معیار اخلاقی نیســـت و هیـــچ مرجعی 
بدون معیـــار اخلاقـــی نمی‌تواند وجود 

داشـــته باشد.
اگـــر آزادی را »تجـــاوز نکـــردن به حریم 
دیگـــران« تعریـــف کنیـــم، ســـؤال این 
اســـت کـــه چـــه کســـی ایـــن حریـــم را 
معیـــن می‌کنـــد؟ ما یـــا دیگـــران؟ مثلاً 
هرکس به اســـام انتقاد کنـــد و تصاویر 
توهین‌آمیزی بکشـــد، خـــود را برخوردار 
از آزادی‌اش تصـــور می‌کنـــد، در حالـــی 
کـــه مســـلمانان او را متجـــاوز از حدود 
آزادی‌اش می‌داننـــد؛ مـــاک این حریم 
چیســـت؟ اگر آزادی را »انجـــام کاری که 
به دیگران آســـیبی نمی‌رســـاند« تعریف 
کنیم، ســـؤال این اســـت که چه کســـی 
تعییـــن می‌کنـــد کـــه یـــک عمـــل مضر 
اســـت یا بی‌ضـــرر؟ چه بســـا مـــن آن را 
مضر ندانم و دیگـــران آن را مضر بدانند. 
اگـــر آزادی را انجـــام دادن آنچـــه قوانین 
اجازه می‌دهند تعریف کنیم، سؤال این 
اســـت که چه کســـی حدود آن قوانین 
را تعییـــن می‌کند؟ اگـــر بگوییـــد آزادی 
قابل قبول، آزادی دارای انضباط اســـت، 
ســـؤال این اســـت که چه کسی انضباط 
آن را تعیین می‌کند؟ و اگر بگویید آزادی 
قابل‌قبول، آزادی سودمند است، سؤال 
این است که چه کســـی سودمند بودن 

آن را تعییـــن می‌کند؟
در تعریـــف آزادی بـــه ســـراغ هر مکتبی 
برویـــد، در نهایـــت خواهیـــد دیـــد کـــه 
هیـــچ تعریفی از آزادی، نه مناقشـــه‌ای را 
حـــل می‌کند و نـــه اختلافـــی را برطرف 

می‌کنـــد، مگر اینکه بـــه مرجعی مرتبط 
 باشـــد که آن را تحت ضابطـــه‌ای بیاورد .

دامی کـــه غرب بـــه آن گرفتار شـــد این 
اســـت کـــه آزادی را در چهارچـــوب یک 
مرجعیـــت اخلاقـــی قرار نـــداد، بلکه به 
خـــود آن مرجعیت بخشـــید و به همین 
دلیـــل غـــرب از توقـــف رونـــد شـــتابان 
ســـقوط اخلاقی عاجز اســـت. شـــرایط 
به گونه‌ای اســـت که هرگاه عده‌ای رفتار 
ناپســـند اخلاقی از خود نشان می‌دهند 
و اکثریـــت به آنـــان تذکـــر می‌دهند که 
این کار، ناشایســـت یا غیراخلاقی است، 
پاســـخ آن عده این اســـت که: ما آزادیم 
و حـــق داریـــم هـــر کاری کـــه بخواهیم 

انجـــام دهیم.
بـــه یـــاد دارم کـــه فیلمـــی از یـــک زن 
امریکایـــی دیـــدم کـــه جلوی مـــردی را 
همراه بـــا فرزنـــدش که لبـــاس صورتی 
پوشـــیده بود، گرفته بود و از او پرســـید: 
چـــرا فرزندت لبـــاس صورتی پوشـــیده 
اســـت؟ مرد گفت: چون دختر اســـت. 
از الان  نـــداری  تـــو حـــق  زن گفـــت: 
جنســـیت او را تعیین کنـــی، باید اجازه 
بدهـــی او لباس‌هـــای خنثی بپوشـــد تا 
بزرگ شـــود و خـــودش تصمیـــم بگیرد 
که چـــه می‌خواهد. مرد تنها در پاســـخ 

زن توانســـت بگویـــد: تـــو دیوانه‌ای!
ایـــن پاســـخ، سرنوشـــت مـــورد انتظـــار 
انســـان غربـــی اســـت. مرد چه پاســـخ 
دیگـــری می‌توانســـت بدهـــد؟ زن بـــر 
اســـاس آزادی بـــا او بحـــث می‌کنـــد و 
بـــه ســـبب آزادی بایـــد کـــودک را در 
تصمیم‌گیـــری دربـــاره سرنوشـــت خود 
آزاد بگذارد. این مقتضای مرجعیتِ برتر 

پیدا کـــردنِ مفهـــومِ آزادی اســـت.
غـــرب دریافـــت کـــه آزادی ای کـــه برای 
حمایت از اقلیـــت‌ در برابر اکثریت آمده 
بـــود، به ضـــرر اکثریـــت تمام شـــد و به 
ابزاری در دســـتان اقلیت تبدیل شد که 
با سوء‌اســـتفاده از آن، دست به نابودی 
اخلاقـــی اکثریـــت زده‌اند. ایـــن موضوع 
وقتـــی بدتر می‌شـــود که اقلیـــت قدرت 
رسانه‌ای و مالی داشته باشد، آن‌طور که 
واقعیت عصر کنونی ما چنین است. در 
این حالت اقلیت به آســـانی اکثریت را با 
ابزارهـــای مختلف می‌ترســـاند. مثلاً در 
حالـــی که طرفداران انحرافات جنســـی 
در اقلیـــت هســـتند، اما دیـــدگاه خود را 
بـــر اکثریت تحمیـــل کرده‌انـــد و اوضاع 
بـــه گونـــه‌ای شـــده اســـت که بســـیاری 
از غربی‌هـــا بـــا اینکـــه انحـــراف و تغییر 
جنســـیت فرزندان را قبـــول ندارند، اما 
از اعتراض‌هـــا علیـــه خود می‌ترســـند. 
حتی دانشـــگاهیان غربی نیـــز از ترس 
واکنش‌هـــا نمی‌تواننـــد انحرافـــات در 

شعارهایی 
مانند 

»همانطور که 
هستی باش« 

یا »خودت را 
همانطور که 

هستی بپذیر« 
منطقی است 

که در غرب 
منجر به از 
بین رفتن 

اندیشه تزکیه 
نفس شد. 

شعار »سازش 
با نفس« 

اعلام صریح 
تسلیم شدن 

در برابر امیال 
نفسانی انسان 

و تلاش برای 
مشروعیت 

بخشیدن 
به همه 

خواسته‌های 
نادرست 

انسانی است. 
این همان 

چیزی است 
که منجر 
به »مرگ 
وجدان« 

می‌شود

دامی که غرب 
به آن گرفتار 

شد این است 
که آزادی را 

در چهارچوب 
یک مرجعیت 

اخلاقی قرار 
نداد، بلکه 
به خود آن 
مرجعیت 

بخشید و به 
همین دلیل 

غرب از توقف 
روند شتابان 

سقوط اخلاقی 
عاجز است. 

شرایط به 
گونه‌ای است 

که هر گاه 
عده‌ای رفتار 

ناپسند اخلاقی 
از خود نشان 

می‌دهند و 
اکثریت به آنان 
تذکر می‌دهند، 

پاسخ آن عده 
این است که: 

ما آزادیم و حق 
داریم هر کاری 

که بخواهیم 
انجام دهیم 

باشـــد، نتیجـــه این اســـت کـــه حقیقت 
مطلـــق وجود ندارد، زیرا آنچه را که شـــما 
بر اســـاس عقل خود به‌عنـــوان حقیقت 
می‌بینید، شـــخص مقابـــل نیـــز آن را بر 
اســـاس عقل خودش حقیقـــت می‌داند 

و بنابراین حقیقت نســـبی است.
3. فردگرایی

پـــس از ایـــن دو مقدمه، طبیعی اســـت 
که انســـان غربی بـــه فردگرایی برســـد. 
فردگرایـــی دســـت‌کم به معنـــای تمرکز 
فـــرد بـــر منافـــع خود یـــا بـــه تعبیـــر رنه 
گنون فرانســـوی »نفی هـــر مبنایی برتر از 
فردگرایی« است. به تعبیر او، »فردگرایی 
اصلی‌ترین عامل انحطـــاط کنونی غرب 
اســـت.« در نتیجـــه فردگرایـــی، انســـان 
بدون هیـــچ اهتمامی نســـبت به منافع 
عمومی، فقط در فکر منافع خود است. 
این منطق فردگرایانه باعث شـــد انسان 
دو قـــدم جلوتـــر از پـــای خـــود را نبیند و 
مهـــم این اســـت که بـــه دایـــره منافع او 

نزدیک نشـــوند.
4. سازش با نفس

منظـــور از ســـازش بـــا نفس این اســـت 
که انســـان بـــدون توجه به اشـــتباهات 
و عیـــوب خـــود باید بـــا خود بســـازد، لذا 
موظف بـــه رفع عیـــوب و خطاهای خود 
نیســـت، بلکه بایـــد خـــود را آن‌گونه که 
هســـت بپذیـــرد. از همین رو اســـت که 
شـــعارهایی مانند »همان‌طور که هستی 
بـــاش« یـــا »خـــودت را همان‌طـــور کـــه 
هســـتی بپذیـــر« مطـــرح می‌شـــود. این 
منطق منجـــر بـــه از بین رفتن اندیشـــه 
تزکیـــه نفس شـــد. اگـــر انســـان امروزی 
بخواهـــد خـــود را آن‌گونـــه کـــه هســـت 
بپذیـــرد، دیگر نه‌تنهـــا به دنبـــال تطهیر 
و پاکســـازی آن از اشـــتباهات و عیـــوب 
نخواهـــد رفت، بلکه هر کاری که امیالش 
او را بـــه انجـــام آن ترغیـــب کنـــد، انجام 
خواهد داد. به این ترتیب شعار »سازش 
با نفـــس« اعلام صریح تســـلیم شـــدن 
در برابـــر امیال نفســـانی انســـان و تلاش 
بـــرای مشـــروعیت بخشـــیدن بـــه همه 
خواســـته‌های نادرســـت انســـانی است. 
ایـــن همـــان چیزی اســـت کـــه منجر به 

»مرگ وجـــدان« می‌شـــود.
ایـــن مقدمه پـــس از مقدمه‌هـــای قبلی 
قابـــل پیش‌بینـــی اســـت. اگـــر انســـان 
معاصر بـــدون مرجـــع اخلاقـــی متعالی 
و بـــدون انتقـــاد و راهنمایی مـــردم و به 
بهانـــه عقل‌گرایی و نســـبیت حقیقت، 
هـــر کاری کـــه بخواهـــد انجام دهـــد، در 
هر صورت بـــا ندای وجـــدان درونی خود 
درگیر خواهـــد ماند. با این نـــدا چه باید 
بکند؟ در اینجا راه‌حل »سازش با نفس« 
به عنوان ضربه نهایی بـــرای رفع آخرین 
موانـــع بـــر ســـر راه فروپاشـــی اخلاقی و 
انفجار تمایـــات به کمـــک می‌آید. اینها 
مقدماتی اســـت که غـــرب را به نتیجه‌ای 
کـــه امـــروز می‌بینیم، رســـانده اســـت و 
هـــر مقدمـــه‌ای، مقدمه بعـــدی را در پی 
خواهد داشـــت. پایان این مسیر اندیشه 

»مرگ وجدان« اســـت.

غرب خطای تاریخی خود را 
نمی‌پذیرد

علی‌رغـــم وضـــوح اشـــتباهی کـــه غرب 
مرتکب آن شـــد و باعث افولش گردید، 
غـــرب تاکنـــون حاضر به اعتـــراف به این 
اشـــتباه نشـــده اســـت. من بســـیاری از 
متـــون غربی‌هـــا را خوانده و از بســـیاری 
از ایشان شـــنیده‌ام که تصریح می‌کنند 
غرب در حال انحطاطی شـــتابان است، 
اما حتی یک نفـــر را نیافتم که در این‌باره 
صحبـــت کند که: چـــرا غـــرب اینطور در 

حال افول اســـت؟
دلیـــل این امـــر، این اســـت که غـــرب از 
زمـــان انقلاب فرانســـه »مرجـــع اخلاقی 
متعالـــی« را رهـــا کـــرده و اخلاقیات خود 
را از ذات خـــودش‌ طلب کرده اســـت و از 
آنجایی که انســـان تمایـــل دارد تمایلات 
خود را گسترش دهد، غرب به گسترش 
این تمایلات خـــود مادامی کـــه مرزهای 

اخلاقـــی انضباط‌دهنده وجود نداشـــته 
باشـــد، ادامه می‌دهـــد.  وقتی می‌گوییم 
مرجع اخلاقی »متعالی«، کلمه »متعالی« 
قیـــد مهمی اســـت زیـــرا مـــراد از تعالی، 
برتری نســـبت به تمایلات و حالات مردم 
اســـت. غرب معتقد اســـت کـــه مرجعی 
اخلاقـــی دارد و معتقد اســـت آنچه امروز 
انجـــام می‌دهـــد، اخلاقـــی اســـت، امـــا 
این اخلاقـــی اســـت کـــه او مطابق میل 
خود می‌ســـازد و این مرجعیـــت اخلاقی 
غیرمتعالی فایده‌ای نخواهد داشت. این 
معنا را هزار ســـال پیش ابن حزم ظاهری 
به خوبی فهمیده و گفته است: »اصلاح 
اخـــاق نفـــس از طریق فلســـفه بدون 
نبوت محال اســـت، زیـــرا اطاعت از غیر 
خالق لازم نیســـت و اهل عقل در درست 
بودن این اخلاق بـــا هم اختلاف دارند.«
رســـیدن به این نتیجه برای غرب دشوار 
اســـت زیـــرا اگر بـــه ایـــن نتیجه برســـد، 
به این معناســـت کـــه به خطای مســـیر 
تاریخـــی خـــود از زمـــان انقلاب فرانســـه 
اعتـــراف کرده اســـت. او تصمیـــم گرفته 
مرجعیـــت دینـــی را کامـــاً رد کنـــد و این 
رد بی‌پـــروا و تصادفـــی بـــوده اســـت زیرا 
انحرافی کـــه در مرجعیت دیـــن در اروپا 
رخ داد، بایـــد اصلاح می‌شـــد نـــه اینکه 
]مرجعیـــت دیـــن[ ملغـــی شـــود. غرب 
باید دیـــن را حفـــظ می‌کرد و بـــه عنوان 
یـــک هویتـــی جامـــع و مرجعـــی اخلاقی 
از آن بهره‌بـــرداری می‌کـــرد، امـــا غـــرب 
ســـاده‌ترین راه‌حل را که طـــرد با حالتی 

مبتـــذل اســـت، برگزید.
امـــروز که غرب مرجعیـــت اخلاقی را رها 
کـــرده، درگیـــر چگونگی کنتـــرل حدود 
آزادی خود شـــده اســـت. تا لحظه‌ای که 
غـــرب خطای تاریخـــی خود را کـــه در آن 
ســـقوط کـــرد، کشـــف کند و شـــجاعت 
کافـــی در تجدیدنظـــر در تصمیم تاریخی 
خـــود در اعتبارزدایـــی از دیـــن پیدا کند، 
در انحطاط باقی خواهـــد ماند. این نگاه 
برخلاف نگاه اســـام اســـت، زیرا اسلام 
بـــه مرجعیـــت متکامـــل معتقد اســـت؛ 
مرجعیتـــی مبتنـــی بـــر ســـه‌گانه: دین، 

عقـــل و علم.
 

تعامل »دین« با »عقل« و »علم« 
در اسلام

دیـــن در اســـام جایگزین عقـــل یا علم 
نیست، بلکه مکمل آنهاســـت زیرا علم 
بـــه شـــما می‌گویـــد کـــه چگونـــه چیزی 
را بســـازید، امـــا بـــه شـــما نمی‌گویـــد که 
چگونه با آنچه می‌ســـازید، تعامل کنید. 
اینجا محل نقش‌آفرینـــی دین به عنوان 
راهنمایـــی اخلاقـــی برای عمل انســـانی 
اســـت. عقل نیـــز نمی‌تواند مســـتقل از 
دین باشـــد، زیرا نسبی اســـت و مردم در 
آن اختـــاف دارند و لذا نیـــاز به مرجعی 
بالاتر از خود دارد کـــه در صورت اختلاف 
آن را کنترل کند. بـــه این ترتیب، »دین« 
بـــا »علـــم« و »عقـــل« تکامـــل می‌یابـــد 
و تزاحمـــی بـــا آن دو نـــدارد. امـــا غـــرب 
هنگامـــی که دین از مســـیر خود منحرف 
شـــد، بازگرداندن آن به مســـیر درست را 
انتخـــاب نکرد، بلکـــه به‌طـــور کامل این 

مســـیر را کنار گذاشت.
ممکن اســـت کســـی بگوید: وجود یک 
»مرجـــع اخلاقـــی متعالـــی« مناقشـــه را 
خاتمـــه نمی‌دهـــد، زیـــرا جوامـــعِ دارای 
مرجع اخلاقی نیز در برداشت‌هایشـــان 
متفاوت هســـتند. پاســـخ این اســـت که 
بله، درست اســـت؛ اما وجود یک مرجع 
اخلاقی، دســـت‌کم تضمین‌کننده وجود 
حداقلـــی از توافق اســـت کـــه نمی‌توان 
زیـــرا مرجـــع  کـــرد  مـــرز عبـــور  از آن 
اخلاقی لاجـــرم باید موانعـــی اخلاقی در 
برداشـــته باشـــد وگرنـــه مرجـــع نخواهد 
بـــود. بنابراین، درســـت اســـت که وجود 
مرجـــع اخلاقـــی متعالـــی، مناقشـــه را 
خاتمـــه نمی‌دهـــد، بلکه حداقـــل برای 
آن جهت‌نمایـــی می‌کنـــد. مشـــکل در 
وضعیـــت غـــرب معاصـــر این اســـت که 

دیگـــر جهت‌نمایی نـــدارد.

حـــال رخ دادن در غـــرب را نقد کنند.
مشـــکل از آنجایی شروع شـــد که غرب 
آزادی را تقویت کـــرد و آن را از یک ارزش 
به جایـــگاه مرجعیت رســـاند. زمانی که 
آزادی مرجـــع باشـــد، دریچـــه‌ای را روی 
همـــه تمایـــات دیوانه‌وار می‌گشـــاید. 
بدیهی اســـت که مردم هر گاه به چیزی 
از آن تمایلات دســـت یابند، امیال خود 
را گســـترش می‌دهند و از آنجـــا که این 
امیال بـــدون مرجعی اخلاقی هســـتند 
کـــه آنهـــا را تحـــت ضابطـــه قـــرار دهد، 
نتیجـــه این می‌شـــود کـــه امیـــال، خود 
مرجعیـــت می‌یابنـــد. بـــه ایـــن ترتیب 
آزادی لیبرال تنها وسیله‌ای برای تقویت 
امیال و تســـلط آنها بر انســـان می‌شود. 
این بیان، تفســـیری از ســـقوط اخلاقی 

فزاینـــده در غرب معاصر اســـت.

 سقوط اخلاقی غرب چطور
 استارت خورد؟

دویســـت ســـال پیش جان اســـتوارت 
میـــل تلاش کرد بـــا پیونـــد دادن آزادی 
به مرجعیت »عقل« و »فطرت ســـلیم« 
افسارگســـیختگی آزادی را مهـــار کنـــد 
تـــا اوضـــاع بـــه آنچـــه امـــروز می‌بینیم 
نرســـد. اســـتوارت میـــل فکـــر می‌کرد 
دریچه اطمینانی بـــرای آزادی پیدا کرده 
اســـت، اما نمی‌دانســـت عقـــل زمانی 
که پشـــتوانه مرجع اخلاقـــی را رها کند 
موجـــودی ضعیـــف اســـت، لـــذا وقتی 
عقـــل به‌عنـــوان مرجعیتی یکتـــا تنها 
بمانـــد، میل بـــه راحتـــی بـــر آن غلبه 
می‌کند و این امری منطقی اســـت، زیرا 
عقل و فطرت ســـلیم مفاهیمی ذهنی 
هســـتند که به خودی خود زبان ندارند 
و عقل‌های انســـان‌های مختلف آنها را 
به ســـمت خود خواهد بـــرد. به عبارت 
دیگـــر نقطـــه ضعـــف اصلی عقـــل این 
اســـت که سخنگوی رســـمی ندارد، لذا 
هر فـــردی می‌تواند ادعا کنـــد کاری که 
انجـــام می‌دهد عین عقلانیت اســـت، 
حتـــی اگـــر کاری کـــه انجـــام می‌دهـــد 
چیزی جز تمایلات جنون‌آمیز نباشـــد. 
بنابرایـــن بزرگ‌ترین دامـــی که غرب در 
آن گرفتـــار شـــد این بـــود کـــه آزادی را 
مرجـــع ارزش‌ها قـــرار داد و نه ارزشـــی 
در چهارچوب مرجعیتـــی دیگر و چون 
آزادی، مرجعـــی اخلاقـــی را که حاکم بر 
آن باشـــد نـــدارد، هر فردی بـــه گونه‌ای 
آزاد شـــده کـــه آزادی را در مـــرزی کـــه 
خودش میـــل دارد، متوقـــف می‌کند. 
از آنجایـــی که امیال مردم تمام‌شـــدنی 
نیســـت، عجایب و غرایب غربی‌ها در 
انحطـــاط و ســـقوط اخلاقی نیـــز پایان 

نخواهـــد یافت.

 مقدماتی که باعث سقوط
 غرب شد

پدیده انحطـــاط اخلاقی در غرب نتیجه 
مقدماتـــی اســـت کـــه نمی‌تـــوان آنها را 
نادیـــده گرفـــت، زیـــرا ســـقوط اخلاقی 
غرب یک حادثه ناگهانی نیســـت، بلکه 
محصول سلســـله مقدماتی است که به 
تدریـــج غرب را بـــه این نتیجه رســـانده 
اســـت. این مقدمات اساسی چهارگانه 

عبارتند از:
 1. قطع ارتباط با دین

غـــرب در رابطـــه خـــود بـــا دیـــن دچـــار 
تحـــولات زیـــادی شـــد تـــا اینکـــه پـــس 
از انقـــاب فرانســـه بـــه قطـــع رابطـــه با 
دین رســـید. ایـــن امـــر پـــس از پیروزی 

ایدئولوژی لیبرالیســـم در جنگ جهانی 
دوم بیش‌از‌پیش عمق یافت و انســـان 
غربـــی تنهـــا در ارتبـــاط با خـــودش به 
حیاتـــش ادامـــه داد. این امر یـــا به این 
دلیـــل بود کـــه او دیگـــر به وجـــود خدا 
ایمان نداشـــت یا به این خاطـــر بود که 
به خدا ایمان داشـــت ولـــی جدی بودن 
ادیـــان را باور نمی‌کرد. در هـــر دوی  این 
حـــالات، انســـان ارتباطی بـــا مرجعیتی 
متعالی‌تـــر از خود نـــدارد و آقای خویش 
به شـــمار مـــی‌رود و ایـــن امـــر منجر به 

مقدمه دوم شـــد.
 2. عقل‌گرایی

پس از اینکه انســـان غربـــی رابطه خود 
را بـــا دین قطع کـــرد، منطقـــی این بود 
کـــه او بـــه ایـــده عقل‌گرایـــی به‌عنوان 
جایگزینـــی برای مرجع متعالی برســـد. 
عقل‌گرایـــی بر این مبنا اســـتوار اســـت 
کـــه عقل تنهـــا منبع شـــناخت و ارزش 
اســـت و مرجعیـــت آن در خود انســـان 
اســـت. )عقل در عقل‌گرایی یک مرجع 
اساســـی در کنار ســـایر مراجع نیست، 
بلکـــه یگانه مرجع اســـت و از همین رو 
مکتـــب عقل‌گرایـــی از اســـام تفاوت 
می‌یابـــد؛ اســـامی که عقـــل را مرجعی 
معتبر می‌دانـــد، ولی مرجعیـــت یگانه 

برایش قائل نیســـت.(
بر اســـاس عقل‌گرایی، هر انسانی عقل 
خـــود را دارد که به او توانایی تشـــخیص 
درســـت و نادرســـت را می‌دهـــد و نیازی 
بـــه راهنمایـــی و ارشـــاد از ســـوی عامل 
خارجـــی نـــدارد. این امـــر به نوبـــه خود 
منجـــر به رد ایده محکـــوم کردن خطای 
دیگران شـــد، زیرا اگر عقـــل فردی امری 
را درســـت می‌دانـــد به چـــه حقـــی او را 

محکـــوم می‌کنید؟
از مبنـــای عقل‌گرایـــی، ایده »نســـبیت 
حقیقـــت« شـــکل گرفـــت. اگر منشـــأ 
شـــناخت و اخلاق فقط عقل باشد و هر 
فردی نیز عقل خاص خودش را داشـــته 

به لحاظ مبنایی اصولاً مســـلمانان نباید در ایـــن دام بیفتند، چون 
اســـام آزادی را مرجـــع نمی‌داند، بلکـــه ارزشـــی در چهارچوب یک 
مرجع می‌داند. لذا اســـام آزادی را به رسمیت می‌شناسد، حتی آن 
را تکلیـــف می‌کند و بـــه همین دلیل هم اجبار بر دیـــن را رد می‌کند؛ 
اما در عین حال، آزادی را وســـیله‌ای برای تحقـــق عدالت در جامعه 

بشـــری می‌داند و نه هـــدف این جامعه.
تفـــاوت »آزادی اســـامی« بـــا »آزادی لیبرال« در همین نکته اســـت. 
آزادی در نگـــرش لیبرال مســـتقلاً یک هدف اســـت و از این رو تمام 
ارزش‌های دیگـــر در برابر آن رنگ می‌بازنـــد. آزادی لیبرال از آنجایی 
که به خودی خود یک هدف اســـت، ساختارشـــکن و سلبی است، 
نـــه وحـــدت آفریـــن و ایجابـــی؛ همـــه موانـــع را از بین می‌بـــرد و به 
دنبال رفع آنهاســـت تا همه راه‌ها را پیش‌ روی شـــما بـــاز کند، اما به 
شـــما نمی‌گوید که کـــدام یک از ایـــن راه‌ها را باید طـــی کنید، چون 
عقل‌گرایی مطلق را برای انســـان قائل است. این در حالی است که 
آزادی در اسلام یک مفهوم ایجابی است. آزادی به معنای رفع موانع 
توأم با راهنمایی به راه درست اســـت .این یعنی آزادی لیبرال »آزادی 
از: Freedom from« اســـت، در حالی که آزادی در اســـام »آزادی 
بـــرای:  Freedom for« اســـت. تفـــاوت بیـــن این دو آزادی بســـیار 
زیاد اســـت. بنابراین آزادی در اسلام با مرجع اخلاقی بالاتر از آن، که 
»مرجعیت وحی الهی« اســـت، محدود می‌شود و لذا حدود اخلاقی 
روشـــنی وجود دارد که جامعه مســـلمان نمی‌تواند از آنها عبور کند.

متأسفانه امروز شاهد هســـتیم که عده‌ای به بهانه »آزادی« به دنبال 
تخریب این مرجعیت هســـتند تا ازهم پاشـــیدگی جوامع مسلمان 
را تســـهیل کننـــد و آنها را به همان شـــکلی که جوامـــع غربی به دام 
افتادنـــد، گرفتار ‌کننـــد. از این رو، مشـــاهده می‌کنیم که بســـیاری 
از مســـلمانان نـــدای مرجعیت برتر یافتـــن آزادی را ســـر می‌دهند و 

هیچگونـــه ورود اخلاقـــی را برنمی‌تابند و در پاســـخ اعتـــراض به هر 
نوع اشـــتباهی در جامعه می‌گویند مردم آزادند هر کاری که دوســـت 
دارنـــد، انجام بدهند. این همان منطقی اســـت کـــه جوامع غربی را 
به وضعیت امروزی آنها رسانده اســـت. آنچه امروز در غرب می‌گذرد 
باید فرهیختگان مســـلمان را که سرمست از آزادی شـــده‌اند و آن را 
برترین ارزش قلمداد کرده‌اند، هوشـــیار کند. آنان متوجه نیســـتند 
که ایـــن دیدگاه، نخســـتین گام برای وارد شـــدن به همان مســـیری 

اســـت که غرب را به وضعیت کنونی‌اش رســـانده اســـت.
خلاصه اینکـــه هرکس بخواهـــد بداند کـــه آیا جوامع مســـلمان در 
دام انحطـــاط اخلاقـــی غربی گرفتار خواهند شـــد، باید بپرســـد که 
آیا مســـلمانان در هر یک از چهار مقدمه‌ای که به آن اشـــاره کردیم، 

گرفتار شـــده‌اند یا خیر؟
متأســـفانه ما ایـــن مقدمـــات را در جوامـــع خود می‌یابیم. کســـانی 
را می‌بینیـــم کـــه بـــه بهانـــه آزادی مردم و بـــه بهانه اینکـــه »هر کس 
خود را بهتر می‌شناســـد«، که این عبارت نمایانگـــر ایده عقل‌گرایی 
اســـت، امر به معروف و نهی از منکر را نمی‌پذیرند. عده‌ای را شـــاهد 
هســـتیم که تا زمانی که به او آســـیبی نرســـد، از انتقاد کردن نسبت 
به دیگران خـــودداری می‌کند. این دقیقاً همان تفکـــر فردگرایانه‌ای 
اســـت که درباره آن توضیـــح دادیم. بنابراین، اگـــر واقعاً می‌خواهیم 
به چیزی که امروز غرب به آن رســـیده اســـت، نرســـیم، باید با تمام 
مظاهر مقدمات چهارگانه‌ای که پیرامـــون آن توضیح دادیم، با قوت 
مبارزه کنیم. غرب پس از آنی کـــه این مقدمات در وی پدید آمد و در 
ذهنش مســـتقر شد، به این وضعیت رســـید. اگر در برابر مظاهر این 
مقدمات مقاومتی نداشـــته باشـــیم، همه آنچه در غرب می‌بینیم، 
بـــه‌زودی در جوامـــع خودمان شـــاهد خواهیم بود. تنهـــا زمان این 

اتفاق متفاوت ]با غـــرب[ خواهد بود.

ـــرش بـ

آیا مسلمانان در همین دام گرفتار خواهند شد؟

نقد و نظر

دکتر نایف بن نهار
استاد دانشگاه قطر و رئیس مرکز 

مطالعات اجتماعی و علوم انسانی 
ابن خلدون در قطر

از دوران آتن قدیم تا به امروز، غرب در تعامل با »دین« و »عقل« آرام و قرار نداشـــته 
اســـت؛ ابتدا دین و عقل را درهم آمیخت و ســـپس در قرون وســـطی، عقل را به کلی 
کنار گذاشـــت و دین را به تنهایـــی به عنوان معیاری در قضـــاوت پیرامون ارزش‌ها و 
اندیشـــه‌ها پذیرفت. قرن شـــانزدهم با جریـــان اصلاحاتی که نقـــش میانجی بزرگ 
بیـــن دیـــن و عقل را داشـــت، از راه رســـید و ایـــن تلاش‌ها منجـــر به پایـــان دوری از 
عقـــل و بازگشـــت آن به عنوان پشـــتیبان و مکمل دین شـــد؛ دوره‌ای که رنســـانس 
نام گرفت. فلاســـفه دوره رنســـانس، افـــرادی مانند ژان بودان، تومـــاس هابز، جان 
لاک، ژاک روســـو، دکارت و... ضد دین نبودنـــد، بلکه مخالف اکتفای صرف به آن ]در 
مرجعیـــت[ بودند. با وجود این عقـــل در غرب، به‌رغم اســـتقلال از دین، در تعامل 
با دین آرام نگرفت و به تدریج از آن دلزده می‌شـــد تا اینکه لحظه صراحت فرارســـید 

و غرب دشـــمنی خود را با دین اعـــام و تنها به عقـــل اکتفا کرد...

veer


