
معنایـــی را بیگانـــه از واقعیـــات اجتماعی 
ما برســـاخت کـــرده  و از ایـــن رو، در فهم 
دقیـــق و تحلیـــل واقعیت جامعـــه ایران 
ناتـــوان بوده اســـت، چرا کـــه چهارچوب 
نظری  آنان نه تنهـــا کمکی به فهم جامعه 
ایـــران نمی کنـــد بلکـــه آن را تحریـــف هم 
می کنـــد. از همیـــن رو اســـت کـــه گاه بـــا 
کج روایت هایـــی از جامعه ایران از ســـوی 
روشـــنفکران مواجـــه می شـــویم کـــه بـــا 
حرکـــت تاریخـــی و طبیعی جامعـــه ما نه 
تنها ســـازگاری ندارد بلکه تضادهای جدی 
دارد. بنابرایـــن بیراه نیســـت اگـــر بگوییم 
که آنچه برخـــی روشـــنفکران در توصیف 
جامعه ایـــران می گوینـــد، گاه آنقدر دور از 
واقعیت جامعه ماســـت که بیشـــتر  طلب 
و خواســـت ذهنی  شـــان به نظر می رسد. 
از این رو اســـت که معتقدیم حائل شدن 
روشـــنفکران، میان ما و جامعه گاه باعث 
اغتشـــاش مفهومی و دوری ما از واقعیات 

جامعه مان شـــده اســـت.
 

آنان که بازیگردان اتفاقات 1401 
شدند

پـــس از انقـــاب اســـامی، مـــا بـــا اولین 
نیروی تجددی که مواجـــه بودیم، دولت 
موقـــت و نهضـــت آزادی بـــود که شـــور و 
حـــرارت انقاب بـــا حضور شـــخص امام 
خمینـــی)ره( باعث به حاشـــیه رفتن آنان 
شـــد. اما در اواخر دهه شصت، نیروهایی 
که شـــاید حاصل بازســـازی نهضت آزادی 
بودنـــد، در قالـــب چپ اســـامی و حتی 
غلیظ   تـــر از آنان حرکت اصیـــل انقابی 
را از مســـیر خـــود خارج کردنـــد و در دهه 
هفتـــاد قـــدرت را به دســـت گرفتنـــد. در 
اواخـــر دهـــه هشـــتاد یـــک فتنـــه جدی 
اجتماعـــی را بـــه وجـــود آوردنـــد و نهایتاً 
در 1401 مـــا شـــاهد بازخیزی ایـــن جریان 
بودیـــم. منتها این بازخیـــزی، یک تفاوتی 
بـــا دوره هـــای قبـــل داشـــت و آن، اینکـــه 
نیروی روشـــنفکری چه آنان که در عرصه 
عمومـــی بودند و چه آنان که در ســـاختار 
سیاســـی حضـــور داشـــتند، همگـــی در 
پشـــت صحنه، بازیگـــردان  اتفاقـــات 1401 
شـــدند و نیروهـــای بی تجربـــه و فاقـــد 
پیشـــینه کنشـــگری اجتماعـــی و مدنی را 

جلـــو انداختند.
 نکتـــه دوم اینکـــه مســـأله را از ســـطح 
»سیاســـی« تغییـــر دادنـــد و بـــه ســـطح 
»ســـبک زندگـــی« بردند، یعنـــی نزاعی که 
1401 شـــکل گرفـــت، نزاع بر ســـر ســـبک 
زندگـــی بـــود. مـــا در اغتشاشـــات 1401 با 
یک تکه بســـیار کوچـــک از دنبالـــه عالم 

تجـــدد در جامعـــه ایـــران مواجـــه بودیم 
کـــه می خواســـت بـــه اســـم »تکثرگرایی« 
به ســـبک زندگی خود رســـمیت ببخشد. 
در روایـــت آنـــان، جامعه  ایرانـــی، طبقات 
و اصنـــاف مختلفـــی هســـتند و هیـــچ نخ 
تســـبیح و محـــور واحـــدی ندارنـــد، بلکه 
جامعـــه را تکه تکـــه و پاره پـــاره می دیدند 
کـــه هیـــچ امـــری نمی توانـــد مقـــوم این 

شـــود. تکه ها 
 

روشنفکران غوغاسالار
ر  د نچـــه  آ ز  ا  ، ی شـــنفکر و ر ن  یـــا جر
اغتشاشـــات 1401 گذشـــت، چنین روایت 
کرد که »چاره ای جز تکثرگرایی اجتماعی 
نیســـت، هیچ هویتـــی نبایـــد هویت حق 
و رســـمی باشـــد، بـــرای ســـبک زندگی و 
هنجـــاری اجتماعی نمی توان یـــک معیار 
مشـــخص قائل شـــد، همـــه را آنگونه که 
هســـتند باید پذیرفت، جمهوری اسامی 
راه را به خطا رفته و تصور کرده که ســـبک 

زندگـــی ایرانی و اســـامی برتر اســـت!«
جریان روشـــنفکری که چنین ادعاهایی را 
مطـــرح می کرد، از ایـــن واقعیت غافل بود 
کـــه زندگی اســـامی ایرانـــی در درون خود 
تنـــوع و تکثـــر دارد و این گونـــه نیســـت که 
همـــه از نظر دیانـــت در یک مرتبه باشـــند 
منتها مســـأله این اســـت که عمـــده و اکثر 
جامعـــه ایـــران نســـبت بـــه عالـــم تجدد، 
مرزبندی مشـــخصی دارنـــد و این جماعت 
اندکـــی کـــه در 1401 غوغـــا برانگیختنـــد و 
روایت پـــردازی کردند، اقلیتی هســـتند که 
بـــا شـــعار تکثرگرایی پیـــش آمده انـــد. در 
واقع، خواســـت آنـــان زیاده خواهی اقلیت 
علیـــه اکثریتی اســـت که همـــه در دیانت 
مشـــترک اند. در این دیانت کســـی ممکن 
اســـت چـــادر به ســـر کند و کســـی ممکن 
اســـت مانتو بـــه تن کنـــد، کســـی ممکن 
اســـت اهل روســـری و کســـی اهل مقنعه 
باشـــد، اما همه در معیارهای اساسی دینی 
با هم مشـــترک، متحـــد و متفق  القول اند.

 جمهوری اســـامی از ابتـــدا، هم دینداری 
و هم انقابی گـــری را یک مقوله ذومراتب 
و لایه بندی شـــده قلمداد کـــرد؛ چراکه در 

گفتمان انقاب، افراد، شـــیء پنداشـــته 
نمی شـــوند بلکـــه در ســـایق و طبایـــع، 
متنوع و متکثرند. ایـــن تکثر از ابتدا بوده 
و چیـــز جدیدی نیســـت، ولـــی تکثری که 
برخی روشنفکران طلب می کنند، خروج 
از ایـــن مرزهاســـت و اساســـاً می خواهند 
ســـبکی از زندگی را رواج دهند که نسبتی 

با ایرانیت و اســـامیت مـــا ندارد.
 

تعبیر »خیزش انقلابی« چرا و چطور 
باطل شد؟

از جملـــه ادعاهایـــی کـــه در خصـــوص 
اغتشاشـــات 1401 طـــرح شـــد، »خیـــزش 
انقابی« بـــود. در حالی که بـــه کار بردن 
تعبیـــر »انقاب« در توصیف اغتشاشـــات 
1401 به شـــوخی شـــبیه تر اســـت. آنان که 
نظریه هـــای انقـــاب را خوانده انـــد، بـــه 
خوبـــی می دانند که چنیـــن تحرکاتی را بر 
اســـاس هیچ نظریه  سیاســـی- اجتماعی 
نمی تـــوان »انقاب« خوانـــد. انقاب یک 
پیشـــینه تاریخـــی، متفکـــر و نظریه پرداز، 
رهبـــران مشـــخص و غایات عینـــی دارد، 
از تشـــکیات و شـــبکه بندی اجتماعـــی 
برخوردار اســـت و از دل خواســـت و اراده 
تاریخـــی برمی خیـــزد. اینهـــا مفاهیـــم و 
گزاره هایـــی هســـتند کـــه هیـــچ یـــک در 
اغتشاشـــات ســـال گذشـــته مصداقـــی 
نداشـــت. آنـــان کـــه شـــناختی از انقاب 
اجتماعـــی داشـــتند، در ایـــن جریـــان در 
پشـــت صحنه نشســـتند و آنان کـــه فاقد 
تجربه های سیاســـی و اجتماعـــی بودند، 

جلو آمدنـــد و تـــازه تجربـــه اندوختند.
ن  یـــا جر ی  خطـــا ه  عمـــد  ، یـــن برا بنا
روشـــنفکری ما این بود کـــه تصویر ذهنی 
بشدت ساده و رسانه زده ای داشت و تصور 
کـــرد اگر در رســـانه تـــوان روایت پـــردازی، 
قدرت غوغاســـالاری و ایجاد هیجان دارد، 
در کـــف خیابـــان هم می تواننـــد جنبش، 
جریـــان و خیزش ایجاد کنند اما در عمل، 
آن غوغاســـالاری های فضـــای مجـــازی، در 
نهایـــت در کـــف خیابـــان به بیـــش از 200 

هزار نفر نرســـید!
بنابرایـــن، اغتشاشـــات ســـال گذشـــته، 
نه تنهـــا »انقـــاب اجتماعی« نبـــود بلکه 
آنچه مشـــاهده کردیـــم، تراکـــم روایت ها 
و انباشـــت القائـــات رســـانه ای بـــود کـــه 
عـــده ای را برانگیخـــت و بـــه خیابان هـــا 
آورد. امـــا در ادامه به حرکاتی رو آوردند که 
انقاب با آنها بیگانه اســـت؛ آدم ســـوزی، 
آدم کشـــی،  تخریـــب، فحاشـــی و هتاکی 
و... که هیچ کدام نســـبتی با یک فرهنگ 

انقابـــی اصیـــل ندارد.
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 چرا روشنفکران در تحلیل اغتشاشات 1401 به خطا رفتند؟

زیاده خواهی اقلیت از اکثریت

جریان 
روشنفکری در 
ایران به دلیل 

اینکه همواره بر 
اساس »الگوی 
معرفتی تجدد« 

اندیشه ورزی 
کرده است 

اغلب در فهم 
دقیق و تحلیل 
واقعیت جامعه 

ایران ناتوان 
بوده است، چرا 

که چهارچوب 
نظری  آنان نه 
تنها کمکی به 

فهم جامعه 
ایران نمی کند 

بلکه آن را 
تحریف هم 

می کند. از 
همین رو 

است که گاه با 
کج روایت هایی 

از جامعه 
ایران از سوی 

روشنفکران 
مواجه 

می شویم که با 
حرکت تاریخی 

و طبیعی جامعه 
ما نه تنها 

سازگاری ندارد 
بلکه تضادهای 

جدی دارد

تحلیل

مهدی جمشیدی
عضو هیأت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

یک سال از اغتشاشات 1401 گذشت. در جریان آن ناآرامی ها، تحلیلگران اجتماعی و متعاقب 
آن، روشـــنفکران کوشـــیدند تا صورت بندی هایـــی از چرایی وقوع آن و مســـیری که در آینده 
طی خواهد کـــرد، ارائه کنند. اما تحلیل هایی که برخی روشـــنفکران از این وقایع به دســـت 
دادند با آنچه در واقعیت جامعه رقم  خورد، فاصله  بســـیاری داشـــت؛ بـــه عنوان مثال مدعی 
شـــدند که دهه هشـــتادی ها از گفتمان دینی و انقلابی فاصله گرفته اند، انقلابی زیرپوست 
جامعـــه در حال وقوع اســـت، مردم نوعی ســـبک زندگـــی را مطالبه دارند کـــه در چهارچوب 
گفتمان اسلامی نمی گنجد و... حال یک ســـال پس از این وقایع می خواهیم این فرضیه ها 
و روایت ســـازی ها را بررســـی کنیم و ببینیم که چرا اینقدر از واقعیت جامعه ما فاصله داشتند 

و دلیل اینکه برخی روشـــنفکران ما از درک واقعیت جامعه ایران ناتوان اند، چیســـت؟

 متفکرانی که با »نظریه های عالم 
تجدد« می اندیشند

از زمانـــی که جریان روشـــنفکری در ایران 
شـــکل گرفت، یعنی از دوره مشـــروطه به 
بعـــد، همـــواره ما یـــک معضل جـــدی در 
نســـبت با این جریـــان نوپدید داشـــتیم. 
روشـــنفکران ایرانـــی نـــه فقـــط تـــاش 
چهارچـــوب  در  را  جامعـــه  می کردنـــد 
»نظریه هـــای عالـــم تجـــدد« فهـــم کنند 
بلکه مـــا را یـــک جامعـــه محتـــاج تجدد 
قلمـــداد می کردنـــد و در صـــدد بودند تا 
جامعه را از مســـیر تاریخی و طبیعی خود 
کـــه بومـــی و اینجایی بود، خـــارج کنند.
جریان روشنفکری، این نیروی اجتماعی 
و البتـــه سیاســـی، در حقیقـــت از نظـــر 
انگاره هـــای  و  فکـــری  چهارچوب هـــای 

نظری، وابســـته به عالم تجـــدد و برآمده 
از آن اســـت. او هویتـــی »آنجایـــی« دارد و 
می کوشـــد »اینجا« را هـــم »آنجایی« کند 
و در خوشـــبینانه ترین حالـــت، غایت او 
ترکیب ســـنت و تجـــدد اســـت و درصدد 
اســـت هویـــت اجتماعـــی ای را ســـاخته 
و پرداختـــه کنـــد کـــه مضمـــون و غایات 
تجـــددی دارد امـــا به پـــاره ای از شـــئون و 
ساحات ســـنتی بســـنده می کند که البته 
خنثـــی و صـــوری و فاقـــد قدرت بســـیج 

اجتماعی اســـت.
 

کج روایت هایی از جامعه ایران
  جریـــان روشـــنفکری در ایـــران به دلیل 
اینکه همواره بر اســـاس »الگوی معرفتی 
تجدد« اندیشـــه ورزی کرده اســـت اغلب 

دستگاه مفهومی سکولار ناتوان از تحلیل واقعیات جامعه ایران است


