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 در بیست و دومین سالگرد واقعه 
۱۱ سپتامبر، سؤالی که بیش از همه 
خودنمایی می‌کند این است که آیا 
ساختار سیاسی و تصمیم‌گیری در 

ایالات متحده امریکا پس از دو دهه 
در قبال موضوع تروریسم دچار 

چرخش و تغییر نگاه شده است؟
 برای پاســـخ به این ســـؤال ابتـــدا باید به 
خـــود واقعه ۱۱ ســـپتامبر بازگردیم. به هر 
حال ایـــالات متحده امریـــکا در آن دوره 
به واســـطه همین واقعه و به نـــام مبارزه 
با تروریســـم به دو کشـــور افغانســـتان و 
عـــراق حملـــه کـــرد. در ادامـــه هـــم این 
موضوع بیـــش از دو دهه کاخ ســـفید در 
دولت‌هـــای مختلـــف جمهوری‌خـــواه 
و دموکـــرات بـــا همیـــن بهانـــه )مبـــارزه 
بـــا تروریســـم( بـــه شـــکل مســـتقیم یـــا 
غیرمســـتقیم حملات و تجاوزات خود را 
به ســـوریه، یمن، لیبی و دیگر کشـــورها 
ادامه داد. لذا در پاســـخ به ســـؤال شـــما 
بـــه نظر من هنـــوز تغییر یا چرخشـــی در 
نگاه ســـاختار سیاســـی و تصمیم‌گیری 
ایـــالات متحده امریـــکا پـــس از دو دهه 
از حادثه ۱۱ ســـپتامبر در قبال تروریســـم 

ایجاد نشـــده است.
 

 اما تحولات این هفته‌ها در خاورمیانه 
حکایت از چیز دیگری دارد؟  

گفتـــه مـــن بـــه معنـــای آن نیســـت که 
واشنگتن در مقام استفاده ابزاری و نگاه 
تاکتیکی از مقوله تروریسم رویه جدیدی 

را تعریف نکرده باشـــد.
 

پس شما هم قائل به تغییر هستید؟ 
 بلـــه، اما ایـــن تغییر در ســـطح راهبردی 
نیســـت بلکـــه تاکتیکـــی اســـت. بایـــد 
بپذیریـــم کـــه امریکا قبل از ۱۱ ســـپتامبر 
هم همـــواره یک نـــگاه مبتنی بـــر منافع 
خـــود نســـبت بـــه موضـــوع تروریســـم 
داشـــت، کما اینکه در خصـــوص حمله 
به برج‌هـــای تجارت جهانی هم شـــاهد 
این مســـأله بودیم و دولت جورج بوش 
به نـــام مبـــارزه بـــا تروریســـم بـــه دنبال 
تحقق منافع خود در کشـــورهایی مانند 
افغانســـتان، عراق و خاورمیانـــه بود. آن 
چیـــزی که مطـــرح کـــردم، دال بـــر این 
اســـت که ایالات متحـــده امریکا کماکان 
خـــود را پرچمـــدار مبارزه با تروریســـم در 
منطقـــه و جهـــان می‌دانـــد و در آن ســـو 

هرگونـــه مخالف خـــود را هم ســـردمدار 
تروریســـم معرفـــی می‌کند و بـــا هجمه و 
جنگ روانـــی علیه آنها نهایتـــاً مقدمات 
حملـــه نظامـــی را فراهـــم می‌کند. پس 
نگاه راهبـــردی امریکا تغییـــر پیدا نکرده 
اســـت و هیـــچ چرخشـــی در مقولـــه 
تروریســـم صـــورت نگرفته اســـت، بلکه 
اینجا شـــاهد یک تغییر نـــگاه تاکتیکی و 
اســـتفاده ابزاری هستیم، چنانکه در این 
ســـال‌ها امریکایی‌ها موضوع تروریســـم 
خوب و بد را بـــرای خود تعریف کرده‌اند. 
در این چهارچـــوب، امریکایی‌هـــا بنا به 
اقتضائات زمانی و مکانـــی در هر منطقه 
از ابزارهـــای مختلف به شـــکل راهبردی 
یـــا تاکتیکـــی اســـتفاده می‌کننـــد، چـــه 
بســـا موضـــوع حمایت یا عـــدم حمایت 
از برخـــی کشـــورها یـــا حمایـــت و عدم 
آن  اپوزیســـیون  جریـــان  از  حمایـــت 
دولت‌هـــا و کشـــورها را ابزارهـــای خـــود 
می‌دانند. در این راســـتا قطعـــاً می‌توان 
به این موضوع هم اشـــاره کرد که امریکا 
این ابـــزار را برای خود محفـــوظ می‌داند 
و در هـــر جایی کـــه لازم بدانـــد می‌تواند 
از گروه‌های تروریســـتی هم در راســـتای 
منافع خود اســـتفاده کنـــد. یعنی زمانی 
که موضوع ارتباط با یک کشـــور میســـر 
نباشـــد یـــا نظـــام حاکـــم در آن کشـــور 
همســـو با منافـــع امریکایی‌ها نباشـــد و 
جریان اپوزیســـیون هم قدرت لازم برای 
برکنـــاری آن دولـــت را نداشـــته باشـــد، 
بدیهی اســـت که از تروریســـم اســـتفاده 
کنـــد و در اینجـــا برای خـــود توجیهی به 

نام تروریســـت‌های خـــوب دارد.
 

 با همین ارزیابی شما در برهه یک 
دهه به چه دلیل یا دلایلی واشنگتن 
به سمت خلق گروه‌های تروریستی 

جدید چون داعش رفت، آیا 
جریان‌های تروریستی قبل ۱۱ سپتامبر 

دیگر کارایی لازم را نداشتند؟
 موضوع کارایی نیســـت، موضوع فضای 
اســـت  بین‌الملـــل  نظـــام  در  جدیـــد 
کـــه ضـــرورت ایجـــاد نیروهـــای جدیـــد 
تروریســـتی در خدمت اهداف واشنگتن 
را پررنگ کرده بود. از این رو اگر فرضی را 
مطرح کنیـــم که ایالات متحده امریکا در 
تأســـیس و خلق داعش نقشی نداشته 
اســـت، قطعـــاً باید اذعـــان داشـــت که 
ایـــن جریان تروریســـتی بـــدون حمایت 

سیاسی، دیپلماتیک، امنیتی و بخصوص 
لجســـتیکی امریکایی‌ها تـــوان عملیات 
در خـــاک ســـوریه و عـــراق را نداشـــتند. 
لـــذا آنچـــه باعـــث شـــد داعش توســـط 
حمایت امریکا مانند یک غده ســـرطانی 
در منطقه رشـــد و گســـترش پیـــدا کند 
موضـــوع منافع ایـــالات متحـــده بود که 
ســـعی داشـــت با تأثیرات مدنظر خود در 
ســـوریه و عراق نظم جدیـــد امنیتی را در 
کل منطقـــه ترســـیم کند و ایـــن هدف با 
جریان‌های تروریستی قبل ۱۱ سپتامبر و 
مشخصاً القاعده میسر نبود چون تاریخ 
انقضایش ســـرآمده بود و نیاز به جریان 

تازه تروریســـتی چـــون داعش بود. 
 

 اکنون چطور؟
الان هـــم با توجه به شـــرایطی کـــه برای 
روســـیه در جنگ اوکراین شـــکل گرفته 
کـــه تأثیرات خـــود را بر ســـوریه و منطقه 
گذاشته است، قطعاً برنامه امریکایی‌ها 
بـــرای احیای داعش یـــک هدف محوری 
دارد و آن هـــم درگیـــر کـــردن روســـیه و 
همچنیـــن ایران در منطقه اســـت، البته 
این نکته مهم را هـــم باید در نظر گرفت 
کـــه موضـــوع احیـــای داعـــش کـــه طی 
هفته‌هـــا و ماه‌هـــای اخیـــر دوبـــاره در 
محافـــل کارشناســـی و رســـانه‌ای مطرح 
شده مشخصاً در قبال ســـوریه و منطقه 
شـــرق فـــرات اســـت، وگرنـــه طـــی این 
ســـال‌ها داعش بخصوص در افغانستان 
و همچنیـــن در قـــاره آفریقـــا و در حـــال 

جولان بوده اســـت.
 

 این سؤال را از آن جهت پرسیدم که 
آیا مسأله صرفاً تداوم جنگ اوکراین 
و تأثیر آن بر تغییر نظم نوین جهانی 

است که باعث شده امریکا ضرورت 
احیای داعش را احساس کند یا 

مسأله انتخابات ریاست‌جمهوری 
امریکا هم می‌تواند دخیل باشد؟

  قطعاً مسأله انتخابات ریاست جمهوری 
ســـال ۲۰۲۴ ایالات‌متحـــده امریـــکا هم 
اثـــرات خـــود را دارد و دولـــت بایـــدن در 
تلاش اســـت با احیای تروریســـم داعش 
برخی اهداف خـــود را در منطقه محقق 
کند کـــه به یـــک بـــرگ برنده جـــدی در 
آســـتانه انتخابات دســـت یابد. اما نکته 
مهـــم اینجاســـت کـــه موضوع صرفـــاً به 
دولـــت بایـــدن، دونالـــد ترامـــپ، اوباما 
و جورج‌بـــوش پســـر ختـــم نمی‌شـــود. 
قبـــل از ۱۱ســـپتامبر هـــم، دولت‌هـــای 
امریکا همواره ســـعی کرده‌اند از موضوع 
دشـــمن خارجی، امنیت ملـــی امریکا و 
در ســـال‌های اخیر تمرکـــز روی موضوع 
مبارزه با تروریســـم یک اســـتفاده ابزاری 
سیاســـی و انتخاباتی داشـــته باشند که 
در برهه‌های مختلف با شـــدت و ضعف 
همراه بوده اســـت. اما هر دولتی ســـعی 
کرده اســـت اســـتفاده ابـــزاری خـــود را از 
تروریســـم و تروریست‌ها داشـــته باشد. 
البته ۲۲سال از واقعه ۱۱ سپتامبر گذشته 
است و نســـل جوان امریکایی که اکنون 
بیـــن ۲۰ تا ۳۰ ســـال ســـن دارنـــد، دیگر 
ارتبـــاط چندانی بـــا این واقعـــه ندارند و 
واقعه ۱۱ ســـپتامبر دیگـــر نمی‌تواند روی 

تصمیم‌گیـــری آنها اثرگذار باشـــد.
به همین دلیل مقوله مبارزه با تروریسم 
طی این ســـال‌ها کارکرد ســـابق را ندارد و 

اینجاســـت کـــه دوبـــاره تأکیـــد می‌کنم 
جریان‌هایی مانند القاعده دیگر کارایی 
نداشـــت، چون نمی‌توانســـت در فضای 
جدیـــد، منافع امریـــکا را محقق کند لذا 
موضـــوع خلـــق داعش و اکنـــون احیای 
آن مدنظـــر اســـت، کما اینکه تروریســـم 
داعش توانســـت بـــا عملیات‌هایی طی 
سال‌های گذشـــته در قلب اروپا و امریکا 
دوباره خطر تروریســـم را بـــه محلی برای 
استفاده ابزاری در زمان انتخابات تبدیل 
کند. با وجـــود این، من معتقدم کماکان 
مســـأله‌ای کـــه می‌توانـــد در انتخابـــات 
تعیین‌کننده باشـــد، مشـــکلات داخلی 
امریـــکا و توانایـــی دولت‌هـــا بـــرای حل 
بحران‌هایـــی مانند معیشـــت، مالیات، 
تأمین اجتماعی، مسکن، سوخت، دارو 
و درمان و نظایر آن اســـت. پس موضوع 
تروریســـم و تروریســـت‌ها آنگونه که باید 
نقطـــه تعیین‌کننـــده‌ای در پیـــروزی یـــا 
شکســـت نامزدهـــای ریاســـت‌جمهوری 
نیســـت، مگر آنکه دوبـــاره اتفاقی مانند 
‌۱۱سپتامبر و تروریسم به شکل مستقیم 
امنیـــت ایالات‌متحـــده امریـــکا را تحت 
تأثیـــر قـــرار دهد کـــه در شـــرایط کنونی 
بسیار بعید اســـت چنین اتفاقی مجدداً 
تکرار شود. هرچند که سناریوی پررنگی 
هـــم مطرح اســـت کـــه اساســـاً واقعه ۱۱ 
ســـپتامبر از اســـاس برنامه‌ریـــزی خود 
دولت امریـــکا برای ترســـیم نظم جدید 
سیاسی، دیپلماتیک و امنیتی در منطقه 

است. بوده 
 

 در سایه همین جمله آخرتان این 
سؤال مهم نیز مطرح 

است که چطور بعد 
از دو دهه، امریکا 
که به شکل تقریباً 

همزمان حمله و 
تجاوز به افغانستان 

و بعد از آن عراق 
را به فاصله کمتر از 
۲ سال اجرایی کرد، 

حاضر به ترک افغانستان 
شد اما کماکان به 

هر دلیلی 
سعی 
دارد 

در 

عراق، سوریه و منطقه خاورمیانه 
حضور نظامی داشته باشد. در حالی 
که به نظر می‌رسد از نظر ژئوپلیتیک 

و ژئواستراتژیک، افغانستان 
به دلیل مجاورت و هم‌مرزی با 

جمهوری‌اسلامی ایران، پاکستان، 
هندوستان، چین و همچنین نزدیکی 
به روسیه می‌تواند یک محل ایده‌آل 

برای واشنگتن محسوب شود؟
 این ســـؤال مهم شـــما از ابعاد مختلف 
بایـــد مـــورد بررســـی قـــرار بگیـــرد. بله 
شـــاید چنین به نظر برســـد کـــه از نظر 
ژئوپلیتیـــک و ژئواســـتراتژیک کشـــوری 
ماننـــد افغانســـتان برتری‌هـــای خـــود 
را نســـبت به عـــراق داشـــته باشـــد، اما 
بایـــد ایـــن را هـــم در نظـــر گرفـــت کـــه 
افغانســـتان از منظـــر ژئوپلیتیـــک جزو 
خاورمیانـــه بـــه شـــمار نمـــی‌رود و در 
امتداد آن قـــرار دارد. لـــذا تأثیر تحولات 
خاورمیانـــه در افغانســـتان و همچنیـــن 
آســـیای میانه دیـــده می‌شـــود. اما نکته 
بســـیار مهم دیگری که نمی‌تـــوان آن را 
نادیـــده گرفـــت، موضوع امنیـــت رژیم 
صهیونیســـتی اســـت. اتفاقـــاً یکـــی از 
دلایلـــی که باعث شـــده دولـــت بایدن، 
موضـــوع احیای داعش را در دســـتور کار 
قرار دهد بـــه دلیل حفـــظ امنیت رژیم 
صهیونیســـتی اســـت که طـــی ماه‌های 
اخیـــر دچـــار بحران‌هـــای داخلـــی و 
شکنندگی در ســـاختار سیاسی، ارتش 
و نهـــاد نظامـــی شـــده اســـت. از طرف 
دیگـــر احیـــای داعـــش می‌توانـــد ایـــن 
فضـــا را برای واشـــنگتن ایجـــاد کند 
کـــه مزاحمت‌هایـــی را بـــرای 
ایـــران، ســـوریه و عـــراق 
مرزهـــای  مجـــاورت  در 
فلســـطین اشغالی شکل 
ایـــن در حالـــی  دهـــد، 
اســـت کـــه افغانســـتان 
و  ژئوپلیتیـــک  نظـــر  ز  ا
ژئواســـتراتژیک نمی‌تواند 
ایـــن اهـــداف و مشـــخصاً 
یـــم  ژ ر منیـــت  ا

حسین فاطمی
خبرنگار

گفت و گو

 امریکا قبل 
از ۱۱ سپتامبر 

هم همواره 
یک نگاه 
مبتنی بر 

منافع خود 
نسبت به 

موضوع 
تروریسم 

داشت، کما 
اینکه در 

خصوص 
حمله به 
برج‌های 

تجارت 
جهانی هم 
شاهد این 

مسأله بودیم 
و دولت 

جورج بوش 
به نام مبارزه 

با تروریسم 
به دنبال 

تحقق منافع 
خود در 

کشورهایی 
مانند 

افغانستان، 
عراق و 

خاورمیانه 
بود

 قطعاً نظام 
بین‌الملل 

در سال ۲۰۰۱ 
به واسطه ۱۱ 
سپتامبر که 

یک نظام تک 
قطبی بود 

اکنون به یک 
نظام چند 

قطبی متغیر 
و سیال تغییر 

پیدا کرده 
است. لذا 

دیگر امریکا 
آن قدرت 

نظامی 
تعیین کننده 

را در دنیا 
ندارد. قدرت 

روز افزون 
رسانه‌ها 
و فضای 

مجازی و 
همچنین 

واکنش 
مؤثر و سریع 

افکار عمومی 
جهانی در 

قبال تحولات 
باعث شده 

است که 
اکنون امریکا 

در قبال 
هرگونه گزینه 

نظامی یک 
واکنش 

محتاطانه از 
خود نشان 

دهد

 قطعاً برنامه 
امریکایی‌ها 
برای احیای 

داعش 
یک هدف 

محوری دارد 
و آن هم 

درگیر کردن 
روسیه و 

همچنین 
ایران در 

منطقه است. 
البته این 

نکته مهم را 
هم باید در 
نظر گرفت 

که موضوع 
احیای 

داعش که 
طی هفته‌ها 

و ماه‌های 
اخیر دوباره 

در محافل 
کارشناسی 
و رسانه‌ای 

مطرح 
شده است 
مشخصاً در 

قبال سوریه و 
منطقه شرق 
فرات است، 

وگرنه طی 
این سال‌ها 

داعش به 
خصوص در 

افغانستان 
و همچنین 

در قاره آفریقا 
بشدت نقش 

آفرین و در 
حال جولان 

بوده است

صهیونیســـتی را بـــرای امریـــکا محقـــق 
کنـــد. در نتیجه واشـــنگتن بـــه هر دلیل 
و بهانه‌ای ســـعی دارد حضور نظامی خود 
را در عراق و مشـــخصاً سوریه حفظ کند.
 نکتـــه مهـــم دیگری کـــه به هیـــچ وجه 
نبایـــد نادیـــده گرفـــت، ایـــن اســـت که 
اگرچه شـــاهد خـــروج نیروهـــای نظامی 
امریـــکا از افغانســـتان بودیـــم، امـــا این 
نکتـــه به معنای آن نیســـت که ســـاختار 
کمـــه  حا ت  هیـــأ ر  د ی  تصمیم‌گیـــر
ایالات‌متحـــده، افغانســـتان را بـــه کل از 
دســـتور کار خـــود خـــارج کـــرده باشـــد. 
همان‌طـــور که به‌درســـتی اشـــاره کردید 
وضعیـــت ژئوپلیتیـــک و ژئواســـتراتژیک 
زهـــای  مر مجـــاورت  در  افغانســـتان 
جمهوری‌اســـامی ایـــران، هندوســـتان، 
پاکستــــــــــــان و به‌خصـــوص چیـــن و 
همچنین نزدیکی افغانســـتان با روســـیه 
قطعـــاً شـــرایطی را ایجـــاد کـــرده اســـت 
کـــه ایالات‌متحـــده امریـــکا نمی‌توانـــد 
افغانســـتان را فراموش کند. لذا این‌گونه 
مطرح اســـت که امریکایی‌ها بـــه دنبال 
امنیتی‌کـــردن فضـــای افغانســـتان برای 
جـــولان ناامنـــی از طریـــق حمایـــت از 
جریان‌هـــای تروریســـتی ماننـــد داعش 
خراسان هســـتند که متأسفانه طی چند 
ماه اخیر شـــاهد دو  حمله تروریســـتی به 
حرم شـــاهچراغ بودیـــم. بنابراین نباید 
دچار اشـــتباه محاسباتی شـــویم و تصور 
کنیـــم امریکایی‌هـــا افغانســـتان را رهـــا 

کرده‌انـــد.

به موضوع جنگ اوکراین اشاره کردید 
که سهم خود را در تغییر نگاه امریکایی 

نسبت به مقوله تروریسم و استفاده 
ابزاری از آنها برای درگیر کردن روسیه 
داشته است. در همین راستا پرسش 
کلیدی‌تر آن است که طی دو دهه بعد 

از حمله ۱۱ سپتامبر، آیا آن گونه در 
محافل سیاسی و رسانه‌ای و کارشناسی 

مطرح است دیگر ایالات متحده امریکا، 
فارغ از اینکه چه دولتی روی کار باشد 
به سمت اقدام نظامی مشابهی مانند 

حمله به افغانستان و اشغال عراق 
خواهد رفت یا خیر؛ چون مشخصاً 
در بازه ۲۲ سال گذشته، هم دولت 

باراک اوباما و بخصوص دولت ترامپ و 
همچنین دولت جو بایدن سعی دارند 

از هرگونه درگیری مستقیم، جنگ 
کلاسیک و اشغال کشورها خودداری 

کرده و با اجماع‌سازی در تلاش هستند 
که هزینه هرگونه اقدام نظامی را با دیگر 

بازیگران و همپیمانان خود تقسیم 
کنند. به همین دلیل باید پرسید نگاه 
ایالات متحده امریکا در این ۲۲ سال 
بعد از ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ در قبال مقوله 

جنگ هم تغییر پیدا کرده است؟
قطعاً امریکایی‌ها بـــا تجربیات تلخی که 
در افغانســـتان و عراق به دست آورده‌اند 
رســـماً به هرگونه جنگ قرن بیســـتمی و 
درگیـــری و تنش نظامی کلاســـیک پایان 
داده‌انـــد. لـــذا امریـــکا دیگـــر به ســـمت 
اســـتقرار نیروی نظامی وســـیع با هدف 
اشغال کشورها نخواهد رفت که بخواهد 
نظام مســـتقر سیاســـی در آن کشـــورها 
را ســـاقط کنـــد. البتـــه این نکتـــه پیش 
از موضـــوع جنـــگ اوکراین هـــم مطرح 
بود. چـــون به هـــر حال وضعیـــت نظام 
بین‌الملل بخصوص بعـــد از بحران مالی 
۲۰۰۸ میلادی شـــرایطی را ایجـــاد کرد که 
دیگر کشـــورها و مشخصاً امریکا به دنبال 
کاهـــش هزینه‌های نظامی و لجســـتیکی 

خـــود در عملیات‌های نظامـــی بودند.
از طرف دیگر طی این ۲۲ ســـال تبعات و 
هزینه‌های سیاســـی و دیپلماتیک زیادی 
بـــرای امریـــکا از منظـــر حقـــوق بشـــری 
بـــه دلیـــل کشـــتار، خونریـــزی، تجـــاوز، 
نابـــود کـــردن زیرســـاخت‌ها و جنایـــت 
علیـــه غیرنظامیـــان، زنان و کـــودکان در 
کشـــورهایی مانند عـــراق و افغانســـتان 
شـــکل گرفت که باعث شـــد واشـــنگتن 
به شکل هوشمندانه‌تری و ذیل استفاده 
از اجماع جهانی و بین‌المللی به ســـمت 
اقـــدام نظامـــی موقـــت پیش بـــرود که 
هزینه‌هـــای آن در ابعـــاد مختلـــف بیـــن 
بازیگران ذی مدخل تقســـیم و اصطلاحاً 
سرشـــکن شـــود. البتـــه این مســـأله به 
معنای آن نیســـت کـــه امریکایی‌ها دیگر 
به دنبال جنگ یا اقدام نظامی نیســـتند، 
بلکه اکنون به سمت رفتارهای تاکتیکی 
و ضربه‌هـــای نظامـــی پیـــش رفته‌اند، نه 
اینکه بخواهند جنگ کلاســـیک در قالب 
حمله گسترده، اشغال کشـــورها و تغییر 
ساختار سیاسی را اجرایی کنند. از طرف 
دیگـــر امریکایی‌هـــا بـــه جای اســـتفاده 
گســـترده از گزینـــه نظامـــی ســـعی دارند 
موضوع اجمـــاع بین‌المللی و همچنین 
تحریم‌ها را جایگزین سناریوهای نظامی 
کننـــد که قطعاً هزینه‌هـــا و تبعاتش برای 
امریـــکا بمراتب کمتـــر از جنگ اســـت. 
همزمـــان بـــا آن امریکایی‌هـــا طـــی این 
ســـال‌ها بـــه جـــای جنـــگ کلاســـیک به 
ســـمت جنگ‌هایـــی ماننـــد جنگ‌های 
ســـایبری، جنگ‌های نیابتی، جنگ‌های 
روانـــی، جنگ‌هـــای رســـانه‌ای، جنـــگ 

دیپلماتیـــک و نظایر آن هـــم رفته‌اند.

پس رفتار امریکایی‌ها در قبال جنگ 
اوکراین را چگونه می‌بینید.

 اینجـــا موضـــوع جنـــگ اوکرایـــن کامـــاً 
متفاوت است. چون طرف امریکایی‌ها، 
روســـیه بـــه عنـــوان دومین قـــدرت برتر 
نظامی جهان، عضو دائم شـــورای امنیت 
و دارای حـــق وتـــو اســـت که یـــک قدرت 

اتمـــی نیز به شـــمار مـــی‌رود. بـــه همین 
دلیـــل امریکایی‌هـــا بـــه هیـــچ عنـــوان 
مسأله جنگ مســـتقیم نظامی را توصیه 
نمی‌کنند، چه برســـد به اینکه خودشان 
مســـتقیماً با روســـیه وارد درگیری شوند!
نکته دیگـــری کـــه نباید فرامـــوش کرد، 
این اســـت که اتفاقـــاً امریکایی‌ها در این 
یک ســـال و نیمی کـــه از جنـــگ اوکراین 
می‌گـــذرد، تـــاش کرده‌انـــد از طریـــق 
اجمـــاع بین‌المللی و تحریـــم به موازات 
حمایـــت تســـلیحاتی، نظامـــی و مالی از 
اوکراین، فضا را به ســـمتی پیش ببرند که 
دیگـــر تجربیات تلخ عراق و افغانســـتان 
تکرار نشـــود. چون امریـــکا می‌داند بعد 
از دو دهه حضور در افغانستان و سال‌ها 
جولان در منطقه خاورمیانه نتوانست به 
برتری نظامی دســـت پیدا کند چه برسد 
بـــه جنگ با روســـیه که قطعـــاً اقتضائات 

خود را دارد.
به همین دلیل اســـت کـــه امریکایی‌ها، 
نه خـــود تمایـــل به جنـــگ مســـتقیم با 
روســـیه را در قبـــال اوکرایـــن دارنـــد و نه 
حتی بـــه کی‌یـــف توصیـــه می‌کننـــد که 
جنـــگ را به شـــکل مســـتقیم وارد خاک 
روســـیه کننـــد. البتـــه ایـــن را هـــم تکرار 
می‌کنم همزمان بـــا آن، امریکایی‌ها طی 
جنـــگ اوکراین به جای جنگ کلاســـیک 
و درگیـــر شـــدن بـــا روس‌هـــا به ســـمت 
جنگ‌هایی مانند جنگ‌های ســـایبری، 
جنگ‌هـــای نیابتـــی ذیل حمایـــت تمام 
عیـــار از اوکرایـــن، جنگ‌هـــای روانـــی، 
جنگ‌های رســـانه‌ای، جنـــگ اقتصادی، 
تحریـــم و جنگ دیپلماتیـــک و نظایر آن 
علیه روســـیه هم رفته‌اند. مضافاً از جنبه 
دیگر این سؤال شـــما می‌تواند مؤیدی بر 

گفته‌هـــای قبلـــی من هم باشـــد...

چطور؟!
چون اتفاقاً به مـــوازات آنکه امریکایی‌ها 
ســـعی کرده‌انـــد از درگیـــری مســـتقیم 
بـــا روســـیه در جنـــگ اوکراین خـــوددای 
کنند، تلاش‌هـــای جدی هم برای احیای 
جریان‌هـــای تروریســـتی ماننـــد داعش 
در ســـوریه دارند تـــا مجدداً روســـیه را در 
ایـــن کشـــور )ســـوریه( و منطقـــه درگیـــر 
کند کـــه از تمرکز مســـکو در قبال جنگ 
اوکراین کاسته شـــود، بویژه در این روزها 
و هفته‌هـــا که ضد حمله اوکراین شـــروع 
شده اســـت. به موازات آن باید این نکته 
را هـــم در نظـــر گرفـــت کـــه قطعـــاً نظام 
بین‌الملـــل که از  ســـال ۲۰۰۱ به واســـطه 
۱۱ ســـپتامبر تبدیـــل بـــه یک نظـــام تک 
قطبـــی شـــد اکنون بـــه یک نظـــام چند 
قطبـــی متغیر و ســـیال تغییر پیـــدا کرده 
اســـت. لذا دیگر امریکا آن قدرت نظامی 
تعییـــن کننـــده را در دنیا نـــدارد. قدرت 
روز افـــزون رســـانه‌ها  و فضـــای مجازی و 
همچنیـــن واکنـــش مؤثر و ســـریع افکار 
عمومـــی جهانی در قبـــال تحولات باعث 
شده است امریکا در قبال هرگونه گزینه 
نظامی یـــک واکنش محتاطانـــه از خود 
نشـــان دهد. البته این مســـأله به معنای 
آن نیســـت که اقـــدام و تصمیـــم امریکا 

دیگر منشـــأ اثر نخواهـــد بود.

با این تفاسیر اگر بخواهیم دوباره به 
افغانستان و همچنین منطقه خاورمیانه 
و کشورهای عربی بازگردیم، آیا آن گونه 

که برخی معتقدند امریکا دیگر توان 
سابق را در منطقه غرب آسیا و آسیای 

میانه از دست داده است؟
اجـــازه دهید از واژه درســـت‌تر اســـتفاده 
کنیـــم قطعاً امریکا تـــوان دارد و همچنان 
هم به منطقه غرب آســـیا اشـــتیاق دارد، 
منتهـــی توانـــش قدری فرســـوده شـــده 

اســـت که دلایل خـــاص خـــود را دارد.

 مثلاً چه دلایلی؟
 ببینیـــد بعد از دوره اوباما نـــگاه امریکا به 
منطقه غرب آســـیا دیگر موضـــوع نیاز به 
دریافـــت انرژی، گاز و نفت خام نیســـت. 
طی ســـال‌های دولت اوبامـــا راهبرد نگاه 
بـــه شـــرق، اولویـــت سیاســـت خارجـــی 
امریـــکا بـــود، امـــا بـــه مـــوازات آن، ایـــن 
منطقه همچنان بـــه دلیل حفظ امنیت 
رژیم صهیونیســـتی برای کاخ سفید مهم 
بـــوده و هســـت. از طـــرف دیگـــر بعـــد از 
جنگ اوکراین هم مجدداً موضوع انرژی 
نقش تعییـــن کننـــده‌ای بـــه خاورمیانه 
داد. چون مســـأله ترانزیت انرژی توسط 
کشـــورهای عربی حاشـــیه خلیج فارس 
در ثبات جهانی قیمت انرژی و به تبع آن 
قیمت حامل‌های انرژی، گاز و ســـوخت 
در امریـــکا، آن هم در آســـتانه انتخابات 
سال آتی اثرگذار اســـت. به همین دلیل 
امریـــکا چه بخواهـــد چه نخواهـــد، باید 
برنامه خـــود را بـــرای خاورمیانه داشـــته 
باشـــد. از طـــرف دیگـــر طـــی هفته‌های 
اخیـــر شـــاهد اعـــزام نیروهـــای نظامـــی 
امریکایی و جنگ‌افزارها و تســـلیحاتش 
بـــه منطقه بوده‌ایـــم که قطعاً بـــه منظور 
جنگ نظامـــی گســـترده نیســـت، بلکه 
جو بایـــدن ســـعی دارد در قالـــب همان 
عملیـــات روانـــی از این تحـــرکات نظامی 
اســـتفاده کند. مجدداً باید خاطر نشان 
کـــرد که امریکایی‌ها طی ۲۲ ســـال بعد از 
۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ و کسب تجربیات تلخ در 
جنگ افغانســـتان و عـــراق دیگر به جای 
جنگ کلاســـیک به ســـمت جنگ‌هایی 
مانند جنگ‌هـــای ســـایبری، جنگ‌های 
نیابتـــی، جنگ‌هـــای روانـــی، جنگ‌های 
رســـانه‌ای، جنگ دیپلماتیک و نظایر آن 

. ند رفته‌ا

 
یکی از دلایلی که باعث شده دولت بایدن، موضوع احیای داعش 
را در دستور کار قرار دهد به دلیل حفظ امنیت رژیم صهیونیستی 

است که طی ماه‌های اخیر دچار بحران‌های داخلی و شکنندگی 
در ساختار سیاسی، ارتش و نهاد نظامی شده است. از طرف دیگر 

احیای داعش می‌تواند این فضا را برای واشنگتن ایجاد کند که 
مزاحمت‌هایی را برای ایران ، سوریه و عراق در مجاورت مرزهای 

فلسطین اشغالی شکل دهد، این در حالی است که افغانستان از 
نظر ژئوپلیتیک و ژئواستراتژیک نمی‌تواند این اهداف و مشخصاً 

امنیت رژیم صهیونیستی را برای امریکا محقق کند

برش

۲۲ ســـال از واقعـــه ۱۱ ســـپتامبر ۲۰۰۱ گذشـــت؛ اتفاقـــی کـــه چه حاصـــل برنامه 
امریکایی‌ها بوده یا توســـط تروریســـت‌ها انجـــام گرفته باشـــد، در برهه‌ای نظام 
جهانی را به ســـمت »نظـــام تک‌قطبی ارشـــادی« برد کـــه امریـــکا تعیین‌کننده 
تحـــولات جهانی بود، امـــا اکنون دو دهه پـــس از آن واقعه به نظر می‌رســـد، هم 
نظـــام بین‌الملل دیگر ماهیت گذشـــته را نـــدارد و هم امریکایی‌ها توان ســـابق 
را بـــرای تعیین‌کنندگی از دســـت داده‌اند و بـــه عبارتی میـــدان خاورمیانه را اگر 
نه بـــه طور کامـــل، در اندازه‌ای قابـــل توجه به رقبا واگـــذار کرده‌انـــد. با در نظر 
گرفتن این نـــکات، »ایران« در بیســـت و دومین ســـالگرد واقعه ۱۱ ســـپتامبر به 
گفت‌و‌گو با امیرعلی ابوالفتح نشســـته اســـت تا در گپ و گفـــت با این تحلیلگر 
ارشـــد مســـائل امریکا، مداقـــه دقیق‌تری در قبـــال چرایی تغییر نـــگاه امریکا به 
مقولاتی مانند »تروریســـم« و »جنگ« طی ۲۲ سال بعد از ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ داشته 

باشـــد که در ادامه از نظـــر می‌گذرانید.

 
تحلیلگر مسائل امریکا در گفت وگو با »ایران« تبیین کرد

 استفاده واشنگتن از تجربه 11 سپتامبر 
برای جنگ های سایبری و نیابتی


