
برخی معتقدند انتخاب موضوعات 
این نشست‌ها و برگزاری آن‌ها، 

برخاسته از اهداف سیاسی است و 
از درون تئاتر و مسائل آن نجوشیده 

است. پاسخ شما به این انتقادات 
چیست؟

کســـی کـــه چنیـــن ادعایـــی می‌کند 
حتماً باید برای آن اســـنادی هم ارائه 

دهد. درســـت است؟
  الزاماً و منطقاً نه؛ چون زدوبندهای 

سیاسی معمولاً با سند و مدرک 
انجام نمی‌شوند؟

 چـــرا انجـــام نمی‌شـــود؟ هـــر زدوبند 
سیاســـی باید مبنایی داشـــته باشد. 
اگـــر مبنایی نداشـــته باشـــد، تهمت 
و افتراســـت و بایـــد در دادگاه صالحه 
رســـیدگی شـــود. اگـــر ســـند، مدرک، 
شـــواهد و قرائنـــی وجـــود دارد کـــه 
می‌توانند مطرح کننـــد اما دیگر دوره 
این گذشـــته اســـت که با تکنیک‌های 
رسانه‌ای و الفاظ بتوان از چیزی عبور 
کـــرد یـــا حرفـــی را مطـــرح و فرافکنی 
کرد. حرف ما نه سیاســـی اســـت و نه 

زدوبندی پشـــت آن اســـت. 
حـــرف مـــا کامـــاً روشـــن اســـت. ما 
می‌گوییم مـــوارد غیرقانونی در نظارت 
و سانســـور وجـــود دارد که بـــا قوانین 
جمهوری اســـامی مغایرت دارد. این 
مغایـــرت عملکـــرد، یـــا رویه اســـت یا 
عـــادت یـــا اینکـــه تبدیـــل به ســـلیقه 
شـــده اســـت. مبنای حرکـــت همه ما 

بایـــد قانون باشـــد. 
اگر از قانون عبـــور کنیم به آن توهین 
کرده‌ایـــم و اگـــر بـــر اســـاس ســـلیقه 
یـــا رویـــه یـــا عـــادت، جعلی داشـــته 
باشیم بر اســـاس قانون مردود است. 
خواست مشـــخص ما این است مرکز 
هنرهـــای نمایشـــی، معاونـــت هنری 
و وزارت فرهنـــگ و ارشـــاد بـــه قانون 

. ند گرد بر

قطع نظر از ادعایی که مطرح کردید  
سؤال دیگر این است که خود 

شما در ادوار مختلف در حوزه‌های 
هنر و تئاتر، مدیریت داشته‌اید و 
با همین قوانین در حال مدیریت 

کردن این حوزه‌ها بوده‌اید. به علاوه 

در بقیه ادوار هم به‌عنوان کارگردان 
و نویسنده تئاتر، در همین سازکار 

آثاری را روی صحنه برده‌اید. 
بنابراین مسأله سانسور را به تازگی 

کشف نکرده‌ایم اما چه اتفاقی 
افتاده است که در این مقطع 

تبدیل به مسأله محوری نشست 
تخصصی شده است؟

 اصـــل 25 قانـــون اساســـی هـــر گونه 
سانســـور را مردود می‌دانـــد. بنابراین 
سانســـور اساســـاً غیرقانونـــی اســـت. 
اگر ارزیابـــی و ارزشـــیابی دارد صورت 
می‌گیرد باید بر اســـاس قانون باشد. 
اینکـــه قانون تکلیـــف را روشـــن کند 
باعـــث می‌شـــود کـــه آیین‌نامه‌هـــای 
مـــا بـــر اســـاس قانـــون باشـــد. پس 
اگـــر قانـــون بالادســـتی دارد سانســـور 
را محکـــوم می‌کنـــد، ما حـــق نداریم 
بر اســـاس رویـــه و ســـلیقه و ذهنیت 
و ایده‌هـــای خودمـــان، غیرقانونـــی 

عمـــل کنیم.
بلـــه؛ مـــن ســـال‌ها مدیـــر بـــودم و 
در دوره مـــن، کامـــاً بـــا آمـــار و ارقام 
همـــه چیز معلـــوم اســـت. برخـــی از 
همین جوانانی کـــه امروز روی صحنه 
هســـتند در رادیـــو کار می‌کردنـــد و 
درخشـــیده‌اند و حرف‌هایی را زده‌اند 
که در درون دایره قانون بوده اســـت. 
همین درون دایره قانون بودن باعث 
شـــده که مردم حرف‌هایشان را بزنند 

و حرف‌شـــان هم شـــنیده شـــود. 
حـــرف کارگردان‌هـــا و هنرمنـــدان و 
نویســـندگان هم باید شـــنیده شـــود. 
ما اصـــاً حـــق نداریـــم ســـاختاری را 
به وجـــود بیاوریـــم که مردم شـــنیده 
نشـــوند. مـــا حـــق نداریـــم کارگردان 
تئاتـــر را بـــه خاطـــر اندیشـــه و هنـــر و 

خلاقیتـــش، حـــذف کنیم.
در نظـــر داشـــته باشـــید کـــه تمـــام 
و  می‌زنیـــد  شـــما  کـــه  حرف‌هایـــی 
برآمـــده از ســـخنرانی معـــاون هنـــری 
ارشـــاد اســـت، همـــه ایـــن حرف‌ها، 
حرف‌های ســـلیقه‌ای، فرار رو به جلو، 
تهمت، افتـــرا و در عین حـــال فرار از 
قانـــون و منطق اســـت و ما بـــا متانت 

ما حتماً فحاشی 
را مطرود 

می‌دانیم اما 
تهمت و افترا 

هم باید پیگیری 
شود. کار غلط، 
غلط است. چه 

یک کارگردانی 
فحاشی کند که 

من همان جا 
هم تذکر دادم 

و آن جا صراحتاً 
به من گفتند 

حتی اینجا هم 
سانسور وجود 

دارد و دارید 
ما را سانسور 

می‌کنید! 

فاطمه ترکاشوند
روزنامه نگار

گفت وگو

ـــرش بـ

 بررسی حواشی نشست ممیزی در تئاتر و شائبه بهره‌برداری از آن برای اهداف سیاسی 
در آستانه انتخابات در گفت‌وگوی »ایران« با شهرام گیل‌آبادی

مجلس ضربت‌زدن!

حواشـــی دومیـــن جلســـه از سلســـله ‌نشســـت‌های تخصصـــی حقـــوق تئاتر با 
محوریت ممیزی در تئاتر ایران که ســـه شـــنبه ۲۴ مردادمـــاه در خانه تئاتر برگزار 
شـــد، این شـــائبه را ایجاد کـــرده بود که برخـــی چهره‌هـــا در آســـتانه انتخابات 
مجلس شـــورای اســـامی، قصد بهره‌برداری سیاســـی از مســـائل حـــوزه تئاتر و 
گفت‌وگـــوی اهالـــی این هنـــر را دارنـــد. پیکانی که بیـــش از هر کس به ســـمت 
شـــهرام گیل‌آبادی، رئیس انجمن صنفی کارگردانان نشـــانه رفتـــه بود و به نظر 
می‌رسید انتخاب ســـوژه، شـــکل گردانندگی و ایجاد یا دســـت‌کم عدم مدیریت 
فضای تنش‌آلود دو نشست، بســـتری برای سوءاستفاده در زمینه پیشبرد برخی 
اهداف سیاســـی در انتخابات پیش رو باشـــد. از یک ســـو، اجازه ایجاد و تســـلط 
فضای آلـــوده بـــه ادبیات تنـــد و توهین‌آمیز از ســـوی بعضـــی افـــراد، انتقادات 
اهالـــی تئاتر را نســـبت به در بن‌بســـت قـــرار دادن مســـیر گفت‌وگو بـــالا برده و 
از ســـوی دیگر تلاش بـــرای ایجاد روایت یک‌ســـویه از نشســـت و هم‌ســـو جلوه 
دادن همـــه نظـــرات درباره ممیزی نیز نشـــان می‌دهد که برخـــی در عین مطلع 
بـــودن از ضرورت‌های غیرقابل انکار ممیزی، ســـعی در ایجاد فشـــار غیرمنطقی 
و بهره‌بـــرداری از این موضوع همواره جنجالی را دارنـــد. در حالی که اهالی تئاتر 
در گفت‌وگـــو با روزنامه ایـــران از ضرورت تعامـــل و توافق بر ســـر کیفیت اجرای 
قوانیـــن صحبت می‌کننـــد برخی دیگر با زیر ســـوال بـــردن اصـــل قوانین، این 
مسیر را دشـــوارتر می‌سازند. بر این اســـاس و باتوجه به ســـؤالات موجود درباره 
شـــکل و شـــیوه برگزاری این نشســـت‌ها، برای بررســـی کم‌وکیف ماجرا به سراغ 

شـــهرام گیل‌آبادی رفتیم تـــا صحبت‌هـــای او را درباره این انتقادات بشـــنویم.

 مـــن دو ســـالی هســـت کـــه در خانه 
تئاتـــر نیســـتم و ایـــن موضـــوع را باید 
از خودشـــان بپرســـید ولی این هم از 
آن دســـت مســـائلی بود که از ســـوی 
معاون هنری به اشـــتباه مطرح شـــد 

و از جنـــس تهمـــت و افتـــرا بود.
 

یعنی شکایت قضایی هم کرده‌اید؟
خیـــر چـــون مـــا نمی‌خواهیـــم درگیر 

حواشـــی شویم.
 

اما شما تقریباً در تمام موارد 
فرمودید که همه حرف‌ها قابل 
پیگیری قانونی و طرح شکایت 
است. پس چرا این کار را انجام 

نمی‌دهید تا قانون تکلیف را معین 
کند؟

جـــا  همیـــن  ی  بـــرا ا  ر ی  ر ا رگـــو بز  
. ند شـــته‌ا ا گذ

 
سؤال دیگری هم درباره اداره 
جلسه، فضا و ادبیات برخی از 

حضار مطرح است. برخی از حضار 
حتی جلسه اول هم معتقد بودند 

که تعدادی از سخنرانان جلسه، 
با ادبیات بسیار ناشایست و 

نامحترمانه و ناسزا، مباحث‌شان را 
طرح کرده‌اند. نظر شما در این باره 

چیست؟
 چـــه عجـــب! بالاخـــره یـــک ســـؤال 
منطقی پرســـیدید! پاســـخ روشـــن و 

مشـــخص اســـت. 
ما یـــک پنل تخصصـــی داریـــم؛ یعنی 
ســـه نفر در این پنـــل قـــرار می‌گیرند 
که دربـــاره موضوع مطالعاتـــی دارند و 
روی موضوع کار کرده‌انـــد. ما معمولاً 
پنـــج نفـــر هـــم ســـخنران داریـــم که 
ســـعی‌مان این اســـت که از نسل‌های 
مختلف باشـــند تـــا نظر همه شـــنیده 
شـــود. بـــه نظـــر مـــن دولـــت بایـــد 
مشـــفقانه از انجمن کارگردانان تشکر 
کنـــد کـــه زمینـــه گفت‌وگـــو را فراهم 

کرده اســـت.
 

گفت‌و‌گو با این ادبیات و تنش، 
امکان تحقق دارد؟

 اگر عقل ســـازمانی وجود می‌داشـــت 
و علیه سیاســـتگذاری نبودیم، دولت 
باید از صنوف تشـــکر می‌کـــرد و اصلاً 
از صنوف می‌خواســـت که کارکردهای 
این‌چنینی داشته باشـــند ولی دولت 
صنـــوف را روبه‌روی خـــودش می‌بیند 
و ایـــن تقابـــل باعـــث می‌شـــود چون 
ضعـــف جـــدی در مدیریـــت فرهنگ 
و اقتصـــادی هـــم دارد، فرصت‌هـــا را 
بیشـــتر از دســـت بدهد. اما دولت از 
ایـــن کارکردهـــا و از مشـــارکت صنوف 
اســـتقبال نمی‌کند. آنقدر این صداها 
را نمی‌شـــوند کـــه ایـــن اعتراض‌های 
مدنـــی تبدیـــل بـــه معارضـــه در کـــف 
خیابـــان می‌شـــود. کارکـــرد صنـــوف 
این اســـت کـــه به کشـــور خودشـــان 
برای توســـعه اقتصـــادی و اجتماعی و 

کنند. کمـــک  فرهنگی 
علـــت وجـــود آن ادبیـــات و فضـــای 
پرتنش هم همین طور اســـت. آنقدر 
صداهـــا شـــنیده نشـــده کـــه وقتی به 
گفتارهـــا  ینـــد  می‌آ جلســـات  یـــن  ا
خـــود  بـــه  درگیـــری  سمت‌وســـوی 
می‌گیـــرد. ما بایـــد از ایـــن درگیری‌ها 
عبـــور کنیـــم ضمـــن اینکـــه مـــن بـــه 
عنوان یکـــی از هیأت مدیـــره انجمن 
از هیـــچ توهینـــی دفـــاع نمی‌کنم. در 
آن جلســـه هم یکـــی از کارگردان‌ها از 
یک کلمه ســـه بار اســـتفاده کرد که به 

او تذکـــر دادیم. 
موضـــع انجمن کاملاً روشـــن اســـت. 
موضـــع مـــا ایـــن اســـت کـــه در عین 
متانـــت و معرفـــت و آرامـــش، آدم‌ها 
بایـــد بیاینـــد حرف‌هایشـــان را بزنند 
و از توهیـــن و افتـــرا و تهمـــت هم دور 

بماننـــد. مـــا معتقدیـــم کـــه آن آدمی 
کـــه توهیـــن کـــرد بـــا معـــاون هنری 
کـــه تهمـــت زد و توهین کـــرد، تفاوتی 
ندارنـــد و ما با جفت‌شـــون مخالفیم.

 
توهین و فحاشی البته با تهمت 

فرق دارد و عناوین مجرمانه 
متفاوتی هم از لحاظ حقوقی 

هستند.
منافـــق بـــودن و جاســـوس بـــودن، 

توهیـــن نیســـت؟
 

معاون هنری خطاب به شخص 
خاصی از این عناوین استفاده 

کردند یا گفتند جریانی در تئاتر 
هست که دارد از منابع مشخصی 
پول می‌گیرد؟ این با فحاشی برابر 

است؟
 وقتـــی در یـــک جلســـه شـــبهه ایجاد 

می‌کنیـــد معنایـــش چیســـت؟
 

به هر حال این یک ادعاست که 
منبع آن هم خود آقای سالاری 

نبوده و تصریح کردند که مراجع 
اطلاعاتی، اسنادی را به من 

ارائه داده‌اند که این طور است و 
دستگاه قضایی هم دارد پیگیری 

می‌کند؛ این را که نمی‌شود توهین 
به حساب آورد! شما خودتان 
مدیر بوده‌اید. واقعاً معتقدید 

هیچ جریانی در حوزه فرهنگ و 
هنر از منابع نامعلوم برای تولید 

محتوای خاص، حمایت مالی 
نمی‌گیرد؟

پـــول  وزنامه‌تـــان  ر از  شـــما  مگـــر   
نمی‌گیرید؟! منبع پول‌تان مشـــخص 
اســـت و آدمـــی هـــم کـــه از آن پـــول 
می‌گیریـــد معلوم اســـت. اگـــر غیر از 
این ثابـــت شـــود دیگر جایـــش اینجا 
نیســـت کـــه در یـــک جلســـه عمومی 

. ییم بگو
 

مسأله این است که این توهین و 
تهمت نیست.

 اما اشـــتباه اســـت که یک مدیر برای 
اینکـــه ســـازکارغیرقانونی سانســـور را 
اثبـــات کنـــد در یک جلســـه عمومی، 
این موضوع را به جمـــع اطلاق دهد.

 
اگر به جمع اطلاق داده‌اند که 

اشتباه بوده است.
 چنین مســـئولان بی‌معرفتی اساساً 
نبایـــد در کشـــور باشـــند. فضـــای 
فرهنگـــی نیـــاز بـــه وزیـــر و مدیـــر 
هوشـــمند و آدم فرهنگـــی دارد کـــه 
بتواند با اهالی فرهنـــگ و هنر مثل 
خودشـــان دیالوگ فرهنگی داشـــته 
باشـــد نه اینکه تهمـــت و افترا بزند. 
الان همان ســـخنرانی،‌ 32 تا واژه‌ای 
دارد کـــه ســـویه تهمـــت و ارعـــاب و 
تهدید دارد. همه اینها نیاز به ســـند 
و مـــدرک دارد. ما حـــق نداریم یک 
کیـــس امنیتی را کـــه در ذهن داریم 

بـــه همه تســـری دهیم.
 

پس در این مقدار که فحاشی و 
تهمت دو عنوان مجرمانه متفاوت 

هستند توافق داریم.
 ما حتماً فحاشـــی را مطرود می‌دانیم 
امـــا تهمت و افتـــرا هم بایـــد پیگیری 
شـــود. کار غلـــط، غلـــط اســـت. چه 
یک کارگردانی فحاشـــی کنـــد که من 
همـــان جـــا هـــم تذکـــر دادم و آنجـــا 
صراحتـــاً بـــه مـــن گفتند حتـــی اینجا 
هم سانســـور وجـــود دارد و دارید ما را 

می‌کنید!  سانســـور 
چه آقـــای معـــاون هنری کـــه توهین 
و افتـــرا و حرف غیرفرهنگـــی بزند که 
من پاســـخی هم ندادم و گفتم اجازه 
بدهید حرف‌های احساســـی را بزنند 
تا زودتر بـــه اصل ماجرا برســـیم بلکه 
بتوانیـــم در رویه‌هـــای غلـــط تغییری 

کنیم. ایجاد 
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در جلســـه‌ای کـــه ایشـــان ســـخنرانی 
می‌کرد هیچ پاســـخی ندادیـــم تا وارد 
حاشـــیه نشـــویم اما ظاهراً دوســـتانی 
نان خودشـــان را در حاشیه می‌بینند 

و از اصـــل فـــرار می‌کنند.

  با تمام اینها سؤال بنده را پاسخ 
ندادید! شما به اصل 25 قانون 

اساسی اشاره کردید درحالی که 
موضوع این اصل نامه‌ها و مکاتبات 

و هر چیزی مربوط به مبادی 
ارتباطی است که در آنها سانسور 
ممنوع است. با این حال بدیهی 

است که در قانون اساسی کشور، 
بر آزادی بیان تصریح شده شکی 
نیست اما مسأله ما اساساً اصل 

قانون نیست و کسی در آن مقدار 
بحث و تردیدی ندارد. شیوه‌های 

اجرایی هستند که این تفاوت‌ها را 
ایجاد می‌کنند. لذا سؤال این است 

که آقای گیل‌آبادی که خودشان 
مدیریت برعهده داشته‌اند و 

سال‌ها در همین سازکار اثر، روی 
صحنه برده‌اند، چرا باید در این 
مقطع این مسأله را طرح کنند؟ 

خصوصاً که بسیاری از اهالی تئاتر 
و علاقه‌مندان با آثار شما آشنا 

هستند و همین نمایش آخر شما، 
پیش چشم همه است که در دایره 

کدام ضوابط با چه میزان رواداری یا 
سخت‌گیری و سانسور روی صحنه 

رفته است.
موضـــوع  یـــن  ا بـــه  دارم  دوســـت   
بپردازیـــد! کلـــی حـــرف زدن، نتیجـــه 
کلـــی دارد. دوســـت دارم بـــا جزئیات 

بـــه آن بپردازیـــد!

به هرحال دو حالت بیشتر ندارد: 
یا این اثر سانسور شده و شما 

پذیرفته‌اید که با این سانسورها 
روی صحنه برود یا اصلاً سانسوری 
لااقل به شکل مزاحم و آزاردهنده 
انجام نشده که شما را اذیت کرده 

باشد. کدام یک از این دو حالت 
بوده است؟

 اول شـــما پاســـخ مـــن را بدهیـــد تـــا 
بعد مـــن به تفصیـــل به جواب شـــما 

. زم ا بپرد

چشم. سؤال چیست؟
 محتوای نمایش که مدنظرتان اســـت 

چه بوده؟

وارد مصداق شدن، بحث را منحرف 
می‌کند و مخاطبی که اثر را ندیده 

متوجه بحث نمی‌شود.
 پس سؤال نکنید!

سؤال دقیقاً این است چرا آقای 
گیل‌آبادی که خودشان هنرمند 

هستند و در همین سازکار مجوز 
می‌گیرند و اثری را روی صحنه 

می‌برند، تازه یاد وجود سانسور 
افتاده‌اند؟

 نـــه تازه یادمان نیفتاده اســـت. ما اگر 
کاری می‌کنیـــم بـــرای اصلاح اســـت. 
بحـــث سانســـور، بحـــث درازدامنـــی 
اســـت کـــه بـــه امـــروز و دیـــروز هـــم 
برنمی‌گـــردد. ایـــن ســـؤال کـــه چـــرا 
الان به آن می‌پردازیم، خیلی روشـــن 
اســـت. ما بیـــن کارگردان‌هـــای تئاتر 
نظرســـنجی کردیـــم و به ایـــن نتیجه 
رســـیدیم کـــه بایـــد بـــه ســـه موضوع 
بپردازیـــم. اول بـــه سانســـور، دوم به 

صنـــف و ســـوم اقتصـــاد تئاتر. 
بنابرایـــن چـــون جامعه تئاتـــر به این 
ســـه موضـــوع علاقه‌منـــد بـــود، ما در 
هر موضوع 5جلســـه را تعریف کردیم 
تا این 15 جلســـه را با حضور مسئولان 
و متخصصـــان و جامعـــه تئاتـــر پیش 

. یم ببر
ما در همین بحـــث همین الان خیلی 
مورد اعتراض هســـتیم که چرا پاســـخ 

معاون هنـــری را ندادیم و من و هیأت 
مدیـــره انجمـــن کارگردانـــان، متانت 
به خـــرج دادیم تـــا آقایان هـــر حرفی 
دارنـــد بزننـــد و بعد که تخلیه شـــدند 
حرف‌هـــای فنـــی و تخصصـــی جامعه 

تئاتری گـــوش بدهند.

 دو سالی هست که شما ریاست 
هیأت مدیره انجمن کارگردانان را بر 

عهده دارید و دولت سیزدهم هم 
تقریباً همین مقدار است که روی 
کار آمده و طبیعتاً دو سال فرصت 

داشتید که این نظرسنجی را انجام 
دهید و به مسائل تئاتر بپردازید.

 این دولت شـــورش را در آورده است. 
ایـــن، دولتی اســـت که خیلی روشـــن 
و مشـــخص بـــر اســـاس یـــک ایـــده و 
اندیشه سیاســـی ویژه دارد هنرمندان 
را اذیـــت می‌کند. مـــا در ایـــن دولت 
بیشـــترین آســـیب محتوایی را داریم 
آن هـــم در کنـــار فشـــارهای متعـــدد 
مثل فشـــار اقتصادی که مانـــع تولید 
اثـــر هنری اســـت. مـــا در تئاتـــر گاهی 
تـــا 250درصـــد افزایـــش هزینه‌هـــای 
تولیـــد را داشـــته‌ایم. کارگردان‌هـــای 
مـــا دارند بـــه زانـــو در می‌آینـــد. برای 
بیـــان اندیشه‌شـــان، محمـــل و پـــول 
و امکاناتـــی ندارنـــد. حمایت‌هـــا هم 
که بـــه صفـــر رســـیده و برخـــی آثار 2 
میلیـــون، 4میلیـــون یـــا 5 میلیـــون 
حمایـــت دریافـــت می‌کننـــد! اینها را 

در نظر داشـــته باشـــید.

ادعای شما قضاوتش با خوانندگان 
ولی شما مدیر بوده‌اید و می‌دانید 
که علاوه بر مشکلات و فشارهای 

اقتصادی، هیچ وقت این طور 
نبوده که همه آثار در سطح بالایی 

حمایت مالی شوند. هیچ گاه چنین 
قراری نبوده و هنوز هم نیست 

و شرایط اقتصادی هم چنین 
اجازه‌ای نمی‌دهد.

 قرار نیســـت همه آثار حمایت شـــوند 
اما بروید بـــه اداره هنرهای نمایشـــی 
بگوییـــد برای هر تماشـــاگر، یک یارانه 
400هزارتومانی پرداخت می‌شود. این 

یارانه کجاست؟
 

البته آنها هم سؤالاتی درباره رقم 
حمایتی برای کرونا از خانه تئاتر 

داشتند که در جلسه هیچ پاسخی 
به آن داده نشد؟

 به‌هرحـــال 400هزار تومـــان بابت هر 
تماشـــاگر سوبســـید داده می‌شـــود و 
ســـؤال جامعه تئاتر این اســـت که این 
پول کجـــا دارد هزینه می‌شـــود. ما در 
این دولت هم آســـیب محتوایی و هم 

آســـیب اقتصادی می‌بینیم.
 

این دولت بیش از دو سال است 
که روی کار آمده و طبعاً دوره تندی 

هر دولتی همان ماه‌های ابتدایی 
یا سال اول است که می‌خواهد 

به هوادارانش اثبات کند که 
پیگیر شعارهایش است. قاعدتاً 
در ابتدای دوره، شما باید بیشتر 

تحت این فشارها می‌بودید که به 
فکر برگزاری نشست‌ها بیفتید. 
اما حالا حتی تئاتر شخص شما 

هم روی صحنه است و نباید 
فراموش کنیم با شخصیت 

اولی در حال اجراست که به 
عنوان یک خانم، هم در 

ضوابط پوشش او نسبت 
به خطوط قرمز مرسوم، 

فاصله زیادی وجود 
دارد و هم در محتوای 

شخصیت‌پردازی و هم 
قطعاتی از روایت.

 چه مشکلی دارد؟
 

هیچ مشکلی ندارد. 

مسأله، مشکلات نمایش نیست 
اما شما خودتان بهتر می‌دانید که 

فاصله اجرای »657« با ضوابط 
اجرایی مرسوم زیاد است.

 هیچ فاصله‌ای ندارد!
 

 شما می‌توانید این را ادعا کنید 
اما مخاطب هم می‌تواند برود کار 

را ببیند.
خیلی هم خوب اســـت و ما استقبال 

. می‌کنیم
 

ولی سؤال اینها نیست. سؤال این 
است که دولت اگر می‌خواست 

سخت بگیرد باید همان سال اول 
این کار را می‌کرد و شما همان 

دوره به فکر نظرسنجی و برگزاری 
نشست می‌افتادید اما برعکس 
الان که اثرتان در حال اجراست 

و خصوصاً بعد از وقایع سال 
گذشته که همه مسئولان فرهنگی 

را به نوعی منفعل کرده، یادش 
افتاده‌اید!

 ببینیـــد شـــما داریـــد کلـــی ســـؤال 
می‌کنیـــد. مـــا می‌توانیـــم مصادیـــق 
مشـــخص را از هر دولـــت بگوییم که 
هنـــر و هنرمند مورد ظلـــم قرار گرفته 
اســـت. امـــا در این دولت به نســـبت 
اندیشـــه‌ای کـــه این دوســـتان دارند، 
بیشـــترین ظلـــم بـــه هنـــر و هنرمند 
شـــده اســـت. مـــن می‌توانم بـــا آمار 
و ارقـــام ایـــن حـــرف را روشـــن کنم. 
تفـــاوت مـــا اینجاســـت. من پاســـخ 
شـــما را روشـــن و مشـــخص دادم. در 
انجمن کارگردانان نظرســـنجی کردیم 
و سه موضوع در اولویت قرار گرفت. 
سانســـور اولویت اول بـــود چون الان 

فشـــارها بیشتر شـــده است. 
ما مصـــداق داریم. هـــر کارگردانی که 
دارد از مرحلـــه نظـــارت و ارزشـــیابی 
عبـــور می‌کنـــد، دارد مـــورد سانســـور 
کار  دربـــاره  مـــن  می‌گیـــرد.  قـــرار 
خـــودم نمی‌خواهـــم حرف بزنـــم اما 
یادداشـــت‌هایم را منتشـــر کـــرده‌ام و 

آن موضـــوع شـــخصی اســـت.
 

الان اثر خود شما سانسور شده 
است؟

 بله حتماً سانسور شده است.
 

پس شما آن را پذیرفته‌اید و اثرتان 
را روی صحنه برده‌اید یا بدون 

اعمال سانسورها، اجرا می‌روید؟
 بایـــد با رویه غلط مقابلـــه کرد. مرکز 
چـــه حقـــی دارد کـــه بعـــد از آن کـــه 
مجـــوز را صـــادر کـــرد، از کارگـــردان 
تعهـــد بگیـــرد؟ ایـــن کار غیرقانونـــی 

هســـت یـــا نه؟
 

شما هم اگر نمایش‌تان را بدون 
اعمال ممیزی‌ها روی صحنه 

برده‌اید، غیرقانونی است. هر 
رفتار فراقانونی اشتباه است چه از 
سمت هنرمند باشد چه از سمت 

مراجع.
 مســـیر ســـؤالات‌تان دارد به ســـمت 

اشـــتباهی می‌رود.
 

پس اجازه بدهید برگردیم. فاصله 
ضوابطی که نمایش »عاشقانه‌های 

خیابان« شما رعایت می‌کند تا 
همین »657« چقدر است؟

مـــن  کار  دربـــاره  می‌خواهیـــد  اگـــر 
حـــرف بزنید بحـــث دیگری اســـت و 
می‌توانیـــم دربـــاره آن گفت‌وگو کنیم 
امـــا الان موضـــوع دیگری اســـت. اما 
فقـــط زمانـــی کـــه اســـنادی را کـــه در 
دســـت من اســـت هـــم در کنـــار آن 

کنید. منتشـــر 
 

درباره مسأله پولی که برای حمایت 
دوره کرونا به خانه تئاتر داده شد، 
بحثی مطرح شد، پاسخ شما به آن 

مسأله چیست؟

من سال‌ها 
مدیر بودم و در 
دوره من، کاملاً 

با آمار و ارقام 
همه چیز معلوم 

است. برخی از 
همین جوانانی 

که امروز روی 
صحنه هستند 

در رادیو کار 
می‌کردند و 

درخشیده‌اند 
و حرف‌هایی 

را زده‌اند که 
در درون 

دایره قانون 
بوده است. 

همین درون 
دایره قانون 

بودن باعث 
شده که مردم 
حرف‌هایشان 

را بزنند و 
حرف‌شان هم 

شنیده شود.

  دولت باید از صنوف تشکر می‌کرد و اصلاً از صنوف می‌خواست که کارکردهای 
این‌چنینی داشته باشند ولی دولت صنوف را روبه‌روی خودش می‌بیند و این 
تقابل باعث می‌شود چون ضعف جدی در مدیریت فرهنگ و اقتصادی هم دارد، 
فرصت‌ها را بیشتر از دست بدهد. اما دولت از این کارکردها و از مشارکت صنوف 
استقبال نمی‌کند. انقدر این صداها را نمی‌شنود که این اعتراض‌های مدنی 
تبدیل به معارضه در کف خیابان می‌شود. کارکرد صنوف این است که به کشور 
خودشان برای توسعه اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی کمک کنند. علت وجود 
آن ادبیات و فضای پرتنش هم همین طور است. انقدر صداها شنیده نشده که 
وقتی به این جلسات می‌آیند گفتارها سمت‌وسوی درگیری به خود می‌گیرد. 
ما باید از این درگیری‌ها عبور کنیم ضمن این که من به عنوان یکی از  
اعضای هیأت مدیره انجمن از هیچ توهینی دفاع نمی‌کنم. در آن 
جلسه هم یکی از کارگردان‌ها از یک کلمه سه بار استفاده کرد که به او 
تذکر دادیم. موضع انجمن کاملاَ روشن است. موضع ما 
این است که در عین متانت و معرفت و آرامش، 
آدم‌ها باید بیایند حرف‌هایشان را بزنند و از 
توهین و افترا و تهمت هم دور بمانند

عکس: صبا  


