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نگاهی به آخرین ساخته کیومرث پوراحمد

پرونده  ای که
باز است  و پرونده  ای 

که بسته شد
هانیه شجاعی زند

نویسنده 

پرونده فیلمسازی کیومرث 
پور احمد همچنان باز است

فیلـــم پرونـــده بـــاز اســـت آخریـــن 
ســـاخته کیومرث پوراحمد در حالی 
به روی پرده ســـینما نشســـته اســـت 
کـــه پرونده زندگـــی کارگردانش چند 
ماهی اســـت که بســـته  شـــده است 
و هنـــوز اهالی ســـینما این اتفـــاق را 
بـــاور نکرده انـــد؛ نـــه مـــرگ او را و نه 
سرنوشت فیلمسازی او را. اینکه چه 
طور فیلمســـازی کیومرث پوراحمد 
به اینجا رســـید. هوشـــنگ گلمکانی 
با اشـــاره به مـــرگ تراژیـــک پوراحمد 
معنـــا و مفهـــوم این فیلـــم را در مرگ 
او جســـت وجو می کنـــد. مرگـــی که 
برخـــی معتقدنـــد زمزمه هایـــش را 
می تـــوان از دل فیلم هایش شـــنید. 
فیلم هایـــی که حوصله خلق شـــدن 
ندارنـــد. ســـردی تنـــی کـــه از افکاری 
پریشـــان خـــود را بـــه صحنه ســـینما 
می کشـــاند تا پریشـــانی دل خـــود را 
بـــا مخاطبـــان تقســـیم کنـــد. کاش 
همـــه مردم ایـــن فرصت را داشـــتند 
تـــا بـــا بودجه هـــای بـــادآورده فیلـــم 
بســـازند و چنـــد میلیـــون را معطـــل 
خـــود کنند کـــه بـــه ســـینما بروند و 
احـــوالات درونی شـــان را بـــه تماشـــا 
بنشـــینند. اینهـــا روایت ســـینمایی 
است که حقوق معنوی مخاطبان در 
فردیت فیلمســـاز خلاصه می شـــود. 
اینکه گروهی به  صرف اســـم  و رســـم 
خود ایـــن حـــق را به خـــود می دهند 
تـــا فیلمـــی بـــرای دل خود بســـازند و 
دیگرانـــی مجبورند تا پریشـــان حالی 
کارگـــردان را در آن فیلـــم بـــه تماشـــا 
بنشـــینند. فیلـــم پرونده باز اســـت 
 ، خســـته  ، صلـــه بی حو فیلمـــی 
درمانـــده بـــا تمـــام المان هـــای یک 

فیلـــم غیرحرفه ای اســـت.
میـــلاد دخانچـــی می گویـــد: ایـــن 
فیلـــم تنها یـــک جنبه مثبـــت دارد و 
آن اینکـــه کلاس درس برای کســـانی 
اســـت که می خواهند فیلم بســـازند 
و اشـــتباهات ایـــن فیلـــم می توانـــد 
جنبه آموزشـــی داشـــته باشـــد. او در 
وصـــف کلی فیلـــم آن را ســـقوط یک 
فیلمســـاز معرفی می کند؛ ســـقوطی 
کـــه هوشـــنگ گلمکانـــی در توصیف 
آخرین ســـاخته کیومـــرث پوراحمد 
می گویـــد: اگر ایـــن فیلـــم کارگردان 
باســـابقه ای هم چـــون کیومـــرث را 
نداشـــت هرگز راجع به آن اظهارنظر 

نمی کـــردم.

قاتلان مظلوم و مقتولان ظالم
پوراحمـــد بـــرای بـــازی در نقش یک 
اپوزیشـــن، منتقـــد،  فیلمســـازی 
روشـــنفکر بار دیگر ســـراغ یک سوژه 
نخ نمـــا می رود و فیلمی می ســـازد که 
هـــم در مضمـــون و شـــمایل در دهه 
هفتـــاد متوقـــف  شـــده اســـت. نقد 
فنـــی فیلم پرونـــده باز اســـت بماند 
برای کســـانی کـــه با نگاه آموزشـــی به 
 عنـــوان مطالعه مـــورد آن را به کلاس 
درس می برنـــد؛ اما بررســـی فیلم در 
ابعاد محتوایی مهم تر اســـت؛ چراکه 
محتـــوای و مضامیـــن فیلـــم همین 
امروز، در غیاب کیومرث پوراحمد بر 
نقش ذهـــن و جامعه تأثیر می گذارد. 
پررنگ تریـــن موضـــوع فیلم قصاص 
اســـت؛ موضوعـــی کـــه از ســـال های 
قبـــل یعنی اوایـــل دهه هفتاد ســـال 
1373 پا به ســـینمای ایران گذاشت. 
این مضمون بـــرای اولین بار در فیلم 
می خواهم زنده بمانـــم به کارگردانی 
ایـــرج قـــادری بـــه روی پـــرده رفـــت. 

ســـال ها بعـــد بـــه یکـــی از ســـوژه های 
پرطرفـــدار تبدیل شـــد؛ فیلم هایی 
مانند شـــهر زیبا بـــه کارگردانی اصغر 
فرهـــادی، کیفـــر حســـن فتحی، من 
مادر هستم فریدون جیرانی، خشم 
و هیاهو به کارگردانی هومن ســـیدی، 
شـــنای پروانه بـــه کارگردانـــی محمد 
کارت، حکم تجدیدنظر به کارگردانی 

مین ا محمد
ز  ا یگـــر  د ی  ر بســـیا و  یم  پـــور  کر
و  مســـتقیم  کـــه  یـــی  فیلم ها
غیرمســـتقیم در فیلم هـــای خـــود 
به ســـوژه اعـــدام پرداخته انـــد. این 
اســـاتید ســـینما در حالی هنـــر خود 
را خـــرج اعتـــراض به قانـــون اعدام 
می کننـــد کـــه قـــرآن صراحتـــاً بـــر 
قصاص تأکید کرده اســـت. اعتراض 
بـــه ایـــن حکـــم الهـــی در حقیقـــت 
عصیان مخلوق اســـت علیـــه خالق 
خـــود که شـــاید ایـــن عصیان از ســـر 

جهـــل بی اطلاعـــی باشـــد.

در این ســـینما قاتـــلان، مظلومانی 
بی گنـــاه تصویر می شـــوند و خانواده 
مقتولان ظالمانی نابخشـــودنی اند. 
در حقیقت طرفـــداران این نوع نگاه 
معتقدنـــد، در خشـــونتی بی منطق 
بزن بکـــش بســـوزان و بـــه هیچ چیز 
فکر نکن چون قصاص نمی شـــوی. 
تک جملـــه ای کـــه همین چنـــد ماه 
قبل بعـــد از اغتشاشـــات بهتر خود 
را نشـــان داد. شـــهیدان مظلومـــی 
کـــه بـــا خشـــمی بی منطـــق در کف 
خیابـــان ســـلاخی شـــدند و قاتلانی 
کـــه بـــا ترندهـــای »نـــه« بـــه اعـــدام 
در فضـــای مجـــازی بـــه مظلومانـــی 
دوست داشـــتنی تبدیـــل شـــدند. 
شـــاید اگر بـــه دهـــه 60 برویـــم یا 70 
قبـــل از اینکه ایـــن موج در ســـینما 
متولـــد شـــود هیچ کـــس گمـــان 
نمی کـــرد کســـی آنقـــدر بی منطـــق 
شـــود که قصـــاص را زیر ســـؤال ببرد 
اما ســـینما کم کم خـــود را در جامعه 

خلـــق می کنـــد و این گونـــه بعـــد از 
ســـال ها افرادی هرچند کم به کسانی 
می پیوندنـــد کـــه بـــه اعدام نـــه می-
 گویند. کسانی مانند شهاب حسینی 
که به همـــراه چنـــدی از همکارانش 
جمع می شـــوند و بـــه خانه شـــهید 
عجمیـــان می رونـــد تـــا مضمـــون 
فیلم های خود را بـــه واقعیت مبدل 
کننـــد. از خانـــواده عجمیـــان برای 
قاتـــلان فرزندشـــان حکـــم عفـــو و 
بخشـــش بگیرنـــد. گرفتـــن حکـــم 
عفو از خانواده مقتول زمانی مســـیر 
درســـت خود را می رود کـــه وقتی این 
قاتلان، فرزندش را میان سنگفرش 
خیابـــان روی زمیـــن می کشـــیدند 
نســـبت بـــه ایـــن قاتـــلان معترض 
می شـــدید نـــه اینکـــه قاتلانـــش را 
محق معرفی کنیـــد. قاتلان مظلوم 
و مقتـــولان بی عاطفـــه و این چرخه 
باطل مضمون اصلی فیلم کیومرث 

پوراحمد اســـت.

یک بام و دو هوای جریان 
روشنفکری بر سر پدیده 

کودک همسری
خیلی وقـــت نیســـت که ســـینما به 
موضـــوع کـــودک همســـری پرداخته 
اســـت و آن را به چالش نقد کشانده 
اســـت. این موضـــوع در ســـینما تازه 
اســـت برای همین روزنامه شرق قلم 
بـــه اعتراض می برد کـــه فیلمی با این 
مضمون در ایران بســـیار کـــم داریم. 
پدیـــده ای که به زعم برخـــی از اهالی 
هنـــر و رســـانه باید به عنـــوان معضل 
اساسی از ســـوی نهادهای اجتماعی 

و رســـانه ای مطرح شود.
 بـــرای اولیـــن بار رســـول صدرعاملی 
ایـــن پدیـــده را بـــا فیلم مـــن ترانه 15 
ســـال دارم به میـــدان نقد کشـــاند و 
تقریبـــاً یـــک دهه بعد عبـــاس امینی 
با ســـاخت فیلم مستندگونه »هندی 
و هرمز« بار دیگر پرونـــده این پدیده 
را باز کرد و در جشـــنواره فیلم کودک 
بســـیار مـــورد تقدیـــر قـــرار گرفـــت و 
البتـــه که همیـــن گروه بـــر فیلم بچه 
مهندس که از سریال  های پرطرفدار 
ســـال ۹7 بود بســـیار تاختنـــد و آن را 
ترویج کودک همسری نامیدند. این 
گروه در قبایل و ســـنت ها چرخیدند 
تا به واســـطه همین پدیده، حکومت 
را بـــه ترویـــج کودک همســـری متهم 
کننـــد. در همین شـــرایط اســـت که 
کیومـــرث پوراحمدی فیلـــم پرونده 
باز را می ســـازد. فیلمی که شخصیت 
اصلـــی آن  یـــک نوجوان اســـت. این 
نوجوان، بر ســـر مســـائل عاشـــقانه، 
با دوســـت خـــود درگیـــر شـــده و او را 

به قتل می رســـاند، اصل داســـتان و 
روابط عاشـــقانه بیـــن دو نوجوان 16 
ســـاله اســـت. پوراحمد به صراحت 
در فیلـــم پرونده باز اســـت داســـتان 
عشـــق دو نوجوان را روایـــت می کند 
امـــا ســـؤال اینجاســـت چـــرا روابط 
عاشـــقانه میـــان دو نوجـــوان فیلـــم 
پوراحمـــد که رنگ و بـــوی روابط آزاد 
میـــان دختر و پســـری دارد، مورد نقد 
منتقدان به ازدواج کودک همســـری 
قـــرار نمی گیـــرد، در عوض داســـتان 
ازدواج هندی و هرمز دو نوجوان اهل 

جنوب ســـوژه تمام رســـانه ها و
ســـایت های خبری می شـــود وعلیه 

آن بیانیه صـــادر می کنند.
اکران فیلم پرونده باز اســـت نشـــان 
داد کـــه هـــم کیومـــرث پوراحمـــد و 
هـــم روشـــنفکران ســـینمایی هیـــچ 
کدام بـــا  روابط آزاد میـــان دختران و 
پســـران مخالف نیســـتند بلکـــه آنها 
با روابط ســـالم میـــان دو نوجوان که 
به ازدواج ختم شـــود مخالف  اند و آن 
را کودک همســـری می  نامنـــد و علیه -
اش بیانیـــه صـــادر می کننـــد. اینکه 
کـــودکان در چه ســـنی ازدواج کنند را 
باید از اهـــل فنش پرســـید. اما آنچه 
عیان اســـت این اســـت که روابط بی 
بندوبار عاشـــقانه میـــان دو نوجوان 
بســـیار خطرناک تـــر و نامعقول تـــر 
از ازدواج بیـــن دو نوجـــوان اســـت. 
در ایـــن شـــرایط چـــرا منتقـــدان به 
کودک همســـری درمقابل روابط بس 
خطرناک  تر در فیلم پرونده باز اســـت 
ســـکوت کرده  انـــد و بـــه آن معترض 
نمی شـــوند و بیانیه صادر نمی کنند.

اصرار بر ســـاخت تصویری ناامید و خســـته از ایران در ســـینما کم  کم کارگردان را در دام خود گرفتار می کند و زندگی شان 
را در یـــک کلیشـــه  خودســـاخته بـــه پرتـــگاه ناامیـــدی هل می دهـــد و تجربه ایـــن مســـیر نزولـــی را می تـــوان در کارنامه 
کارگردانانـــی همچـــون کیومرث پوراحمد دید. خالی شـــدن از هنر و غرق شـــدن در سیاســـت زدگی صـــرف و بی منطق 
برای نمایش دیســـتوپیای خیالی از ایران ســـبب می شـــود تا بالاخره داســـتان های خیالی خود را بـــاور کنند و در برهوت 
ناامیـــدی بار ســـفر از این دنیا ببندند یا گوشـــه عزلت گزینند. برای درک مســـیر نزولی ســـینمای امروز ایران باید مســـیر 
موفقیت فیلمســـازان بزرگی هم چون ســـیدنی لومت را مرور کرد. کســـی که در ســـن 80 ســـالگی یکـــی از بهترین های 
کارنامـــه خـــود را می ســـازد. کســـی که هم در ســـینمای پوزیشـــن مســـتقر بوده اســـت و هـــم تجربه ســـاخت فیلم های 
اپوزیشـــن را دارد. لومـــت در فیلم هایـــش جامعه را نقد می کنـــد اما اصراری ندارد تا از کشـــورش خرابه ای دیســـتوپیا به 
تصویر بکشـــد و مدام بر طبل ناامیدی بزند. دیســـتوپیایی که نـــه  تنها جامعه را در افســـردگی، بی عملی و بی حوصلگی 

غـــرق می کند، بلکه به ســـازنده اثـــر هم رحم نمی کنـــد و پیش از جامعـــه خالق خـــود را در برهوت پوچی می کشـــاند.

هنر برای هنر یا هنر برای سیاست یا هیچ کدام

شـــاید در ظاهر امـــر هنرمند خود 
را متعلـــق بـــه اثـــری بدانـــد که بر 
مبنای هنـــر برای هنر خلق  شـــده 
باشـــد امـــا واقعیت این اســـت که 
بنـــای مکتـــب هنر بـــرای هنـــر با 
طـــرد محتـــوا و پیام از آثـــار هنری، 
وســـعت پـــرواز هنـــر را محـــدود 
می کنـــد و از ســـوی دیگر بـــا قطع 
رابطـــه زیبایـــی با حقیقـــت، مانع 
اوج پـــروازی آن می شـــود. از طرف 
دیگر معنـــای هنر برای سیاســـت 
از جهاتـــی می توانـــد از منزلـــت و 
حریم هنرمند دفاع کند. آنجایی 
کـــه حســـین علیـــزاده می گوید: 
»هنرمند هـــم حرف بـــرای گفتن 
دارد و مـــا مطـــرب دوره قاجـــار 
نیســـتیم بلکـــه در دل هنـــر خود 
اعتـــراض می کنیم.« در عین حال 
تأکیـــد می کنـــد کـــه امـــروز هنـــر 
بازیچـــه سیاســـت شـــده اســـت. 
ســـینمای معتـــرض یا ســـینمای 
اســـتراتژیک شـــاخص هایی دارد 
کـــه مبنـــای بســـیاری از فیلم های 
هالیـــوودی بر اســـاس آن طراحی 
و ســـاخته می شـــود؛ امـــا مســـأله 
اینجاســـت که چـــرا کارگردانان ما 
هنوز بلد نیســـتند فیلم بســـازند و 
درعین حال معترض هم باشـــند. 
فیلـــم پرونـــده بـــاز اســـت فیلمی 

بـــاری بـــه هر جهـــت اســـت که به 
هیـــچ قاعـــده ای وفادار نیســـت 
نـــه مکتـــب هنر بـــرای هنـــر خود  
ارزشـــی قائـــل اســـت نـــه هنـــری 
خلق کـــرده کـــه بتوانـــد از قبلش 
حرف سیاســـی بزند و در این بازار 
فیلمســـازی بی قاعـــده خـــود بـــه 
مســـائل اجتماعی هـــم می پردازد 
آنجایی کـــه موضعـــی قیم مآبانه، 
تســـلط جو و تحقیرکننده نسبت 
بـــه قشـــر فرودســـت می گیـــرد. 
درجایـــی از فیلـــم، قاضـــی در 
دادسرا خطاب به خانواده مقتول 
و بـــا حالـــت خشـــمگین و طلبکار 
می گویـــد: »شـــما کـــه دســـتتان 
بـــه دهن تـــان می رســـد، چـــرا در 
ایـــن محـــل زندگـــی می کردید؟« 
و ترجمـــه ایـــن حـــرف می شـــود: 
اگر جـــان فرزندتـــان عزیـــز بود از 
اول بایـــد از ایـــن »طبقـــه« فاصله 
می گرفتیـــد. در واقـــع یـــک ایده 
عجیـــب و مشـــمئزکننده در تمام 
طول فیلـــم جریـــان دارد و آن هم 
»حاکمیت طبقه بر طبقه« است؛ 
طبقه فعال رســـانه بر طبقه ســـوژه 
رســـانه، طبقـــه آموزش دهنده بر 
طبقـــه بی ســـواد، طبقـــه زیبـــا بر 
طبقه زشـــت و نهایتـــاً طبقه ای که 

نمی بخشـــد بـــر طبقـــه قربانی.


