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حقیقت ماجرا این است که خیلی‌ها از همان اول هم به بررسی پراودا باور نداشتند و معتقد 
بودند که کارشان زدوبندی است که نویسنده محبوب کمونیست بی‌آبرو نشود. بنابراین بعد 

از تکرار ادعای سرقت ادبی، بررسی‌های زیادی برای یافتن حقیقت ماجرا انجام شد
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پرده اول: مادر پسری گم‌شده
ســـال 1928 بـــود کـــه جلـــد اول »دُن آرام« بـــه 
شـــکل یک کتاب منتشـــر شـــد. رمانی که مانند 
بمـــب در بین اهالی ادبیات روس منفجر شـــد، 
یک نویســـنده جـــوان - شـــولوخف در آن زمان 
22 ســـال داشـــت - اثری نوشـــته بود کـــه تنه به 
تنـــه بزرگترین آثـــار ادبی تاریخ روســـیه می‌زد. 
آن هم پســـری جوان کـــه تحصیلات درســـت و 
حســـابی هم نداشت، موضوع از همان اول هم 
بـــرای خیلی‌ها مشـــکوک بـــود تا اینکـــه پیرزنی 
فقیـــر و بی‌کـــس و کار ادعـــا کـــرد پســـرش - که 
مدتهاســـت گم شـــده - در حال نوشـــتن رمانی 
بـــوده کـــه حـــالا فصل‌هـــای نوشـــته‌اش در اثر 
منتشر شـــده شولوخف دیده می‌شـــود. پیرزن 
اینقـــدر این طـــرف و آن طـــرف رفـــت و عریضه 
نوشـــت و اعتراض کـــرد تا موضوع به اســـتالین 
رســـید، پس از آن بود کـــه »هیأت ویراســـتاری 
روزنامه پراودا« توســـط اســـتالین مأمور شدند 
که به بررســـی این اعتراض بپردازند. در همین 
راستا شـــولوخف جوان به جلسات احضار شد 
و مـــدارک و دستنوشـــته‌های خـــود را به هیأت 
نشـــان داد تا ثابت کند که اثر، به تمامی نوشـــته 
خود او اســـت. نهایتاً پراودا با انتشـــار مقاله‌ای 
مؤلـــف دُن آرام را شـــولوخف دانســـت و مثـــل 
همیشـــه هم چنـــد تایـــی فحش نثار دشـــمن 

خلق و پرولتاریـــا و... کرد.

پرده دوم: سولژنیتسین وارد می‌شود
شـــاید بتوان حرف یـــک پیرزن بی‌نام و نشـــان 
را نادیـــده گرفت، اما اگر سولژنیتســـین کســـی 
باشـــد که معتقد اســـت شـــولوخف یک سارق 
ادبـــی اســـت چـــه؟ در دهـــه هفتـــاد میـــادی 
بود کـــه موجی از نویســـندگان و اندیشـــمندان 
عمدتـــاً مهاجـــر روس بـــه رهبـــری الکســـاندر 
سولژنیتســـین، یکـــی از برندگان نوبـــل ادبی، 
ادعـــا کردنـــد کـــه دُن آرام نوشـــته »فیـــودور 
کریوکـــف« یـــک مبـــارز کازاک ضد کمونیســـتی 
بـــوده اســـت و نویســـنده آن در زمـــان جنـــگ 

داخلی کشـــته شـــده اســـت. 
سولژنیتســـین پـــا را از این هم فراتر گذاشـــت و 

علنی اعلام کـــرد »یک جوانـــک درس نخوانده 
و کم‌ســـواد بـــا ریشـــه‌ای اوکراینی و روســـتایی، 
چگونـــه ممکـــن اســـت در 23 ســـالگی چنین 
شـــاهکار ادبی‌ای بنویســـد؟ دُن آرام از ســـطح 
نویســـنده ضعیفـــی چـــون شـــولوخف خیلـــی 

بالاتر اســـت.« 
شـــواهد این ادعا نقل قول‌هایی بود از منشـــی 
و ویراســـتار مؤسســـات انتشـــاراتی مختلف که 
می‌گفتنـــد در چنـــد مـــورد خـــاص - جلد ســـه 
و چهـــار دُن آرام و مجموعـــه دو جلـــدی زمیـــن 
نوآبـــاد - کار شـــولوخف چنان ضعیـــف بوده که 
هیأتی متشـــکل از نویســـندگان بزرگ شوروی، 
من جمله الکســـاندر فادایف، مأمور شدند که 
به رمان سر و شکلی درســـت و حسابی بدهند.

پرده سوم: راستی آزمایی
حقیقـــت ماجـــرا ایـــن اســـت کـــه خیلی‌هـــا از 
همان اول هم به بررســـی پراودا باور نداشـــتند 
و معتقد بودند که کارشـــان زدوبندی اســـت که 
نویســـنده محبوب کمونیســـت بی‌آبرو نشـــود. 
بنابرایـــن بعـــد از تکـــرار ادعای ســـرقت ادبی، 
بررســـی‌های زیـــادی بـــرای یافتـــن حقیقـــت 
ماجرا انجام شـــد. در ســـال 1982 یک بررســـی 
رایانـــه‌ای از تمام آثار شـــولوخف انجام گرفت، 
رایانـــه نهایتـــاً بـــه ایـــن نتیجه رســـید کـــه بین 
تمـــام داســـتان‌های شـــولوخف - چـــه خـــوب 
و چـــه بـــد - پیوســـت مفهومـــی و دایـــره لغات و 
طـــول جملات به شـــکلی وجـــود دارد که تألیف 
او بـــر دُن آرام را تأییـــد می‌کنـــد. بعدتـــر یـــک 
گـــروه پژوهشـــی نـــروژی بـــا بررســـی و تحلیل 
آمـــاری تمـــام آثـــار شـــولوخف نشـــان داد کـــه 
دُن آرام بـــا احتمـــال آماری بســـیار بالا نوشـــته 
واقعی میخائیل شـــولوخف اســـت. ســـال 1991 
خبرنـــگار روس لی‌یـــف کولودنـــی اعـــام کـــرد 
کـــه بـــه دستنوشـــته‌ها و نتُ‌برداری‌هـــای دُن 
آرام، کـــه شـــولوخف در دهـــه 40 اعـــام کـــرده 
بود گمشـــان کرده اســـت، دســـت یافته است. 
او در ســـال 1995 بـــا انتشـــار مقالـــه‌ای کـــه در 
آن بخش‌هـــای مهمـــی از دستنوشـــته‌های 
شـــولوخف، مانند تغییرات در ابتدای داستان، 
حـــذف و اضافـــه شـــخصیت‌ها، توصیفـــات و 
کارکرد وســـایل در داســـتان و موارد مشـــابه هم 
آورده شده بود نشـــان داد که دُن آرام به راستی 

نوشـــته شـــولوخف است.

پرده آخر: و این ماجرا ادامه دارد...
گرچـــه توقـــع می‌رفـــت کـــه پـــس از مقالـــه کولودنی 
ماجـــرا پایان‌یافتـــه تلقـــی شـــود امـــا هنـــوز هـــم از 
گوشـــه‌وکنار صداهایـــی بلنـــد می‌شـــود کـــه دنُ 
آرام حاصـــل ســـرقت ادبـــی اســـت نـــه اســـتعداد 
نویســـنده‌اش.  مـــن البتـــه ترجیح می‌دهـــم تا وقتی 
مـــدرک غیرقابـــل انکاری در مورد ســـرقت ادبی پیدا 
نشـــده اســـت، شـــولوخف را نویســـنده رمان بدانم، 
موضوعـــی که تقریباً تمام پژوهش‌های انجام شـــده 

در ایـــن مـــورد هـــم آن را تأییـــد می‌کنـــد.

بزرگترین چالش 
پیش روی 

رمان درگیری 
شخصیت‌ها 

با خودشان و 
انتخاب‌هایشان 

است. اتفاقاتی 
که قرار است روی 
روند سیاه و سفید 

شدن کاراکترها 
تأثیر بگذارد اما 

نه اتقافات اینقدر 
قدرت تغییر دارند 

و نه درونیات و 
گره‌های ذهنی و 

فردی شخصیت‌ها 
خواننده را قانع 

می‌کند

سولژنیتسین پا را از 
این هم فراتر گذاشت 

و علنی اعلام کرد »یک 
جوانک درس نخوانده 

و کم‌سواد با ریشه‌ای 
اوکراینی و روستایی، 
چگونه ممکن است 
در 23 سالگی چنین 

شاهکار ادبی‌ای 
بنویسد؟ دُن آرام از 

سطح نویسنده ضعیفی 
چون شولوخف خیلی 

بالاتر است«

رمانی با دو داستان
رمان دو داســـتان موازی را در خـــود می‌پرورد. اول 
داســـتان کامـــران نویســـنده‌ای کـــه بر اثـــر بیماری 
بـــا مـــرگ دســـت و پنجـــه نـــرم می‌کنـــد و دیگری 
عطـــا که بـــا نام مســـتعار فیروز کـــه مرموزانـــه وارد 
زندگـــی کامـــران می‌شـــود و زندگـــی خـــودش را 
روایت می‌کنـــد. از این رو جذابیـــت جدیدی برای 
مخاطب ایجاد کرده اســـت اما شروع داستان دوم 
روند جذابیت رمان را دچار خدشـــه کرده اســـت.

داســـتان دوم در مـــورد نفوذ گروهـــک مجاهدین 
خلـــق در بین عامـــه مردم اســـت.  شـــخصیت‌ها  
کامـــاً کلیشـــه‌ای می‌شـــوند. کاراکترها بیشـــتر از 
اینکـــه آدم‌های معمولی باشـــند درگیر نقش‌هایی 
که نویســـنده برای آنها تعییـــن می‌کند، به نقش‌ها 
و تیپ‌هـــای از پیـــش طراحـــی شـــده می‌ماند که 

نویســـنده بر قامت افـــراد داســـتانش دوخته.

چالش‌های پیش روی میلیشیا
بزرگتریـــن چالـــش پیـــش روی رمـــان درگیـــری 
شـــخصیت‌ها بـــا خودشـــان و انتخاب‌هایشـــان 
اســـت. اتفاقاتی که قرار اســـت روی روند ســـیاه و 
سفید شـــدن کاراکترها تأثیر بگذارد اما نه اتقافات 
اینقدر قدرت تغییر دارنـــد و نه درونیات و گره‌های 
ذهنـــی و فـــردی شـــخصیت‌ها خواننـــده را قانـــع 
می‌کنـــد که رفتارها، عمل‌هـــا و عکس‌العمل‌های 
دســـت‌کم هر سه شـــخصیت محوری داســـتان را 
بپذیرد. حتی شـــخصیت نوجوان داستان و علت 
گرایـــش او بـــه گروهـــک مجاهدین آنقـــدر پیش 
پـــا افتاده اســـت که بـــرای مخاطب سبک‌ســـرانه 
و نامعقـــول و ناکافـــی بـــه نظـــر می‌آیـــد. در جایی 
که نویســـنده می‌توانســـت بـــا پرداخـــت دقیق‌تر 
و توصیفـــات و دلایـــل منطقـــی و محکـــم بـــه الزام 
انســـجام خانواده اشـــاره کند تصمیـــم می‌گیرد از 
همـــان رویه‌های پرتکرار ســـریالی اســـتفاده کند.
شـــخصیت منفی داســـتان که پـــروا نـــام دارد زن 
اســـت. زنـــی کـــه تمـــام نقشـــه‌هایش را برمبنای 
زنانگـــی‌اش می‌کشـــد و تمـــام رمـــان و داســـتان 
متأثـــر از نقشـــه‌های ذهنی او و مدیریتش اســـت. 
امـــا درتمام رمـــان هیـــچ اثـــری از دلایلی کـــه این 
شـــخصیت را در این نقطه‌ تعریف شـــده داستانی 
نگه داشـــته وجود نـــدارد. هیچ ســـابقه‌ واضحی از 
علت پیوســـتن او به سازمان، یا انگیزه‌های او برای 
ورود به زندگی پرویز و پســـرانش و حتی رابطه‌اش 
با عطـــا وجود نـــدارد. همچنین انگیـــزه عطا برای 
ورود به زندگی نویســـنده‌ای که از جامعه، خانواده 
و حتـــی کار مـــورد علاقه‌اش بریده و خـــودش را در 
پرت‌تریـــن نقطه‌ای کـــه می‌توانســـته مخفی کرده 
و رو به مرگ اســـت، کمرنگ و غیرمنطقی اســـت.
نقشـــه انتقـــام عطـــا در ظاهر حســـاب شـــده و از 
مدت‌ها قبل کنار هم چیده شـــده اســـت؛ اما طی 
داستان همه چیز اتفاقی و ســـهوی پیش می‌رود. 

آنقدر که سرنوشـــت پایانی عطا هم اتفاقی است. 
به طوری که درنهایت خواننده مقوله‌ بدشانســـی 

را برای سرنوشـــت عطا بـــه کار ببرد.

نویسنده این فصول کیست؟
امـــا فصل پایانـــی و پایان‌بنـــدی رمان بـــه گونه‌ای 
است که انگار درکل نویســـنده‌ آن عوض می‌شود. 
ایده‌ لو رفته، حرف‌های شـــعاری و اتفاقات تکراری 
پایانی باعث دلســـردی خواننده از قصه می‌شـــود. 
پایانـــی کـــه می‌توانســـت جذاب‌تـــر و نزدیک‌تر به 
رونـــد قصه باشـــد فقط باعـــث شـــده خواننده در 

انتها احســـاس خســـران از خواندن رمان کند.
با اینکه خط روایی داســـتان بســـیارترغیب کننده 
بـــرای به انتها رســـاندن آن اســـت و همچنین زاویه 
دید داســـتان نو و خلاقانه اســـت اما نوع پرداخت 
به رفتـــار گروهـــک مجاهدیـــن و روایـــت رفتارها، 
خصیصه‌های اخلاقی و منش ســـازمان در برخورد 
با افراد نزدیـــک و حتی مهره‌های مهم خود از پیش 
تعیین شـــده و تکراری اســـت. هرچـــه در رمان در 
مورد ســـازمان گفته می‌شـــود بر خـــاف زاویه دید 
جدید بســـیار کهنـــه و قدیمی اســـت. در حالی که 
نویســـنده می‌توانســـت با توجه به قالب داستانی 
و کاراکترهایـــش ترفندهای جذاب‌تر و زاویه‌ روایت 
نوتری برای معرفی گروهنـــک منافقین پیاده کند. 
همچنیـــن رونـــد تغییر و تحـــت تأثیر قـــرار گرفتن 
شـــخصیت‌ها ســـردرگم و بی‌محتواســـت. روابط 
علـــت و معلولـــی در داســـتان کمرنگ و نااســـتوار 
اســـت و حد قانـــع کردن مخاطـــب را حتـــی تا رده‌ 

ســـنی نوجوان هم نتوانســـته برآورده کند.

در پایان...
برخلاف عنوان رمان که جذاب اســـت طرح جلد 
به شـــدت بی‌ربط، غیـــر مربوط به محتـــوا و حتی 
زننده اســـت. برداشـــتی که از عکس جلـــد رمان 
می‌شـــود بـــه هیـــچ وجه بـــا ســـبک و شـــأن رمان 
همخوانی ندارد. میلیشـــیا به قلـــم مریم رمضانی  
در 236 صفحـــه  محصـــول نشـــر ســـتاره‌ها، تولید 

حوزه هنری مشـــهد اســـت.

تاریخ و سیاست راوی قصه‌ها

فرجام داستان‌ها در طبع بلند تاریخ
مهدیه جاهد

خبرنگار

میلیشـــیا رمانی‌ است سیاسی، تاریخی و اجتماعی. عبارت میلیشـــیا خود به معنی چریک مردمی است. نیروی 
شـــبه نظامی.  واژه »شـــبه نظامی« یـــک تعریف کلـــی از »نیروهای به پا خاســـته از مردم بومی همـــان منطقه« و 
خ داده‌ اســـت.  با یک جست‌وجوی کوتاه در  جنگ‌ســـالار است. اتفاقات رمان در دهه شـــصت در شهر مشهد ر
ذهـــن یادمان می‌آید که بزرگترین نیروی شـــبه نظامی در آن دوران گروهک مجاهدین خلق بودند. ســـازمانی 
که با ترفندها، حیله‌ها و سیاســـتگذاری‌های خاص خودشـــان رویه انقلاب، زندگی مردم و کنش‌های سیاســـی 
دولت تازه پای انقلاب را تغییر دادند. و به نام نخبه‌پروری قشـــر زیادی از مردم را به ســـوی تارهای خود کشیدند.

محمدعلی یزدانیار
دبیرگروه‌کتاب

دُن آرام اثری اســـت خواندنی و جذاب، آنچنان قوی 
و محکـــم که نوبـــل ادبیـــات قطعاً و بدون شـــک به 
خاطر همیـــن مجموعه رمان به شـــولوخف تقدیم 
شـــد. چند هفته پیـــش در حال مطالعـــه واکنش 
مردم غرب دنیا به رمان بـــودم که ناگهان برخوردم 
به یـــک اتهام ســـرقت ادبـــی. اتهـــام – یـــا ادعای – 
ســـرقت »دُن آرام« توســـط شـــولوخف از یک سرباز 
ضدکمونیســـت کازاک )قـــزاق( که در اوایـــل 1920 
در جبهه‌های جنگ درگذشـــته اســـت. امـــا ماجرا 

از چه قرار اســـت؟

دنُ آرام 
ترجمه م.ا. به آذین

شولوخف، نابغه یا سارق ادبی؟
نگاهی اجمالی به یک جدال ادبی تاریخی!

فیودور کریوکف که گفته 
شده دنُ آرام نوشته اوست

جلد چاپ اول دنُ آرام


