
 مگر در مرزهای بدون ممیزی
اثر هنری خارق العاده ای خلق شد؟

محمـــد حمیـــدی/ هفتـــه گذشـــته دومیـــن شـــب از 
سلســـله  نشســـت های تخصصی حقوق تئاتر پیرامون 
نه تنهـــا  موضوعـــات  بحث برانگیزتریـــن  از  یکـــی 
تئاتر کشـــور کـــه اساســـاً هنـــر، آن هـــم از قدیم الایام 
تـــا کنـــون برگـــزار شـــد. موضوعـــی یـــا بهتـــر بگوییم 
چالشـــی که سالیان ســـال اســـت نقل محافل هنری 
و ادبـــی کشـــور بوده کـــه در ادوار ســـابق نیـــز همواره 
بـــا فرازوفرودهـــای بســـیاری روبـــه رو شـــده اســـت در 
یـــک دوره ســـخت گیری های بســـیار و در دوره دیگـــر 
آزادی هـــای بی حدومرز عملاً وجه ناخوشـــایندی را در 
بین تمامی طیف هـــا و عقیده ها در حوزه تئاتر کشـــور 
پیرامون موضوع نظارت برجاگذاشـــته است. اما آنچه 
مسلم اســـت اینکه هر کشـــوری برای تولید آثار هنری 
از قواعـــد و قوانینی خـــاص و منحصربه فـــرد برخوردار 
اســـت کـــه عـــدول از آن حتـــی به اندازه ســـر ســـوزنی 
مســـتلزم جرایم ســـنگین اســـت؛ امری که بسیاری از 
نفرات حاضـــر در دو نشســـت تخصصی حقـــوق تئاتر 
کامـــلاً بدان واقف هســـتند؛ زیـــرا خودشـــان به کرات 
در آن ســـوی مرزها آثـــار هنریشـــان را بـــه روی صحنه 
بردند و شـــرایط و قوانین هر کشـــور را کاملاً می دانند. 
بنابراین ســـخن از حذف نظارت در تئاتر کشـــور عملاً 
بیهوده ترین و شـــیطنت آمیزترین گزاره ممکن اســـت 
کـــه در یک ســـال گذشـــته به کـــرات مطـــرح شـــده تا 
جایی که برخـــی از هنرمندان جـــوان تصمیم گرفتند 
که بـــا وجـــود نظـــارت در تئاتـــر هرگـــز در آن فعالیت 
نکننـــد حـــال اینکـــه تا چـــه میـــزان هنرمنـــدان روی 
غ از درست و غلط بودن ایستادگی  تصمیماتشـــان فار
خواهنـــد کرد یـــا چرایی این تصمیم بحث مبســـوط و 
مفصلـــی را می طلبـــد که می بایســـت در مجـــال خود 

انجام شـــود.
امـــا آنچـــه باعث نـــگارش این یادداشـــت شـــد نفس 
برپایـــی و نشســـتی بـــود کـــه شـــامگاه سه شـــنبه 24 
مـــرداد در خانـــه تئاتر بـــا حضور بـــزرگان تئاتر کشـــور 
و یـــک مقـــام بلندپایـــه وزارت فرهنگ و ارشـــاد دولت 
ســـیزدهم صورت گرفت. محمـــود ســـالاری به عنوان 
معاون هنری وزیر فرهنگ و ارشـــاد اســـلامی با حضور 
در این نشســـت علی رغم اینکه باتجربه شـــب نخست 
کـــه متأســـفانه برخی ها بـــا اســـتفاده از الفاظ بســـیار 
ناپســـند و صحبت های ســـخیف مطرح شده شأنیت 
جلســـه و افـــراد حاضر در آن را نگه نداشـــتند اساســـاً 
یـــک جســـارت خـــاص را می طلبیـــد و ایـــن در حالی 
بود که طی ســـالیان گذشته نشســـت هایی به مراتب 
کم رمق تـــر از ایـــن سلسله نشســـت ها برپا شـــده بود 
که هیچ خبـــری ولو  از حضور یک مســـئول رده میانی 
اداره کل هنرهـــای نمایشـــی هـــم نبـــود چه برســـد به 
معاون هنری. بی شـــک یکی از دستاوردهای نشست 
هفته گذشته نیز بر پایه جســـارت و صدالبته صداقت 
شـــخص معاون هنری رقم خورد کـــه هنرمندان بدون 
رو دربایســـتی چهره به چهره و بی پروا و در صریح ترین 
حالـــت ممکـــن بـــا معـــاون هنـــری وزارت ارشـــاد به 

گفت و گو نشســـتند.
البتـــه این نکتـــه را نیز نبایـــد از یاد ببریـــم که محمود 
ســـالاری در ابتـــدای ســـخن هـــدف از برپایـــی ایـــن 
جلســـات را نه رســـیدن به نتیجه و اصـــلاح امور بلکه 
امـــری سیاســـی عنـــوان کـــرد؛ اما بـــا اعتقـــاد و توجه 
بـــه مقولـــه کرســـی های آزاداندیشـــی موردنظـــر رهبر 
انقلاب در این جلســـه حاضر شـــده اســـت. اما به هر 
دلیل و با هر نیتی پشـــت پرده و فرامتنی این سلســـله 
جلســـات برپا شـــده اســـت؛ اما برقـــراری گفت و گوی 
صریح و بی پـــروا بین هنرمندان و یک مقام مســـئول 
می توانـــد مثبت تریـــن دســـتاورد این جلســـه باشـــد. 
البته که پس از برپایی جلســـه به دلیل عدم پوشـــش 
رســـانه حداقلـــی از ســـوی متولیـــان حـــوزه رســـانه و 
روابط عمومـــی معاونت هنـــری آنچـــه در خروجی ها 
مشـــاهده شـــد حاوی شـــیطنت های خاص بـــود؛ اما 
بـــا مرور نشســـت که بســـیار طولانی هم بـــود می توان 
گفت و گوهـــای مناســـبی را هم ملاحظه کـــرد که خود 
نشـــان از باز شـــدن جریان گفت و گو ولو بسیار صریح 

و رک بـــا جریان مخالف اســـت.
بی شـــک تعامل ســـازنده، روبه جلـــو و برقـــراری باب 
گفت و گـــوی صریـــح و شـــفاف از شـــعارهای فرهنگی 
دولت ســـیزدهم به شـــمار می رود که نشســـت هفته 
گذشـــته یکی از متقن ترین، مستندترین و مهم ترین 
مســـتندات پیرامون تحقق این شعائر بود. در اهمیت 
این نشســـت و حضور معاون هنری همین کافی است 
کـــه هرگز نه تنهـــا در تاریخ تئاتر ایران طـــی چهار دهه 
گذشـــته که حتی در دوران قبل از انقلاب نیز ســـابقه 
نداشته اســـت که در سطح معاون وزیر در نهاد متولی 
حوزه فرهنگ و هنر چنین نشســـت هایی برپا شـــود و 
غ از هر نیـــت و هدف  ایـــن حضـــور و گفت و گو را فـــار
پشـــت پـــرده ای باید بـــه فال نیـــک گرفت. باز شـــدن 
ایـــن تعامل و اینکـــه هنرمنـــدان بـــه دور از احترامات 
مرســـوم و بوروکراســـی های اداری صریـــح و بی پروا با 
مقـــام مســـئول بـــه گفت و گو بنشـــینند اگر بـــر فرض 
مثال هیچ خروجی نداشـــته باشـــد که قطعـــاً و حتماً 
دارد بـــا وام گرفتن از ســـخنان شـــهرام گیل آبادی باید 
اذعـــان کرد کـــه حداقـــل در تاریخ هنر این ســـرزمین 

ضبط و ثبت خواهد شـــد.
شـــاید به دلیل عدم اطلاع رســـانی صحیـــح آن چنان 
که باید وشـــاید ســـخنان سخنرانان جلســـه بدرستی 
منعکس نشـــده باشـــد؛ اما باید اشـــاره داشـــت که در 
نشســـت حقوقی تئاتر سخنان بســـیار مهمی نیز ایراد 
شـــد که لابه لای اظهارنظرهای خاص به چشم نیامد، 
از سرگذشـــت عبـــاس معروفی نویســـنده معترض به 
سانســـور که به آلمـــان مهاجرت کـــرد و هرگز هیچ اثر 
هنری خلق نکـــرد گرفته تا عدم یکپارچگی هنرمندان 
تئاتری و اشـــاره به ریشـــه و اصـــل سانســـور در دوران 
پهلـــوی اول همگـــی مباحثـــی بود کـــه متأســـفانه در 

انتشـــار و انعکاس آنها توجه نشـــد.
 درهرصـــورت آنچه مشـــخص اســـت برپایی نشســـت 
هفتـــه گذشـــته هـــر چه بـــود و هر چه شـــد یـــک گام 
روبه جلـــو بـــرای تعامـــل ســـازنده دولت ســـیزدهم با 
هنرمندان بـــود؛ امری کـــه هرگز نمونه مشـــابه آن در 
هیچ یـــک از دولت هـــای گذشـــته رخ نداده اســـت.

یادداشت

محمود ســـالاری، به عنوان اولین ســـخنران جلسه، 
برپایـــی این نشســـت را برآمـــده از اهداف سیاســـی 
دانســـت و گفت: می دانم این جلســـه بـــا چه هدفی 
تشـــکیل شـــده ولی بنا به تأکید مقـــام معظم رهبری 
مبنـــی بـــر لـــزوم وجـــود کرســـی های آزاداندیشـــی، 
در آن شـــرکت کـــردم. دغدغـــه این جلســـه ممیزی 
نیســـت بلکه موضوع این اســـت که برخی دوســـتان 
بـــا بعضی سیاســـیون جلســـاتی داشـــته اند، مبنی بر 
اینکه بـــه بهانه بحث دربـــاره ممیزی، کســـانی را وارد 
گفت و گوهایی کنند چون قرار اســـت برای شـــرکت 
در انتخابـــات آمـــاده شـــوند. بـــه هـــر حـــال موضوع 
ممیزی بـــرای آنان رأی مـــی آورد و هدف این جلســـه 

هم همین اســـت.
او با تأیید ســـخن رحمانیان مبنی بر اثربخش نبودن 
این جلســـات افزود: بحث ممیزی مطرح نیســـت و 
به همیـــن دلیل هم این جلســـات اثربخش نخواهد 
بود چون اهدافی سیاســـی پشـــت آن اســـت. با این 
حـــال امیدواریـــم اگر انتخابـــات خوبی برگزار شـــد، 
گروه هایـــی کـــه رأی آوردنـــد، ســـهم ما را کـــه در این 

جلسات شـــرکت کردیم، بدهند.
معـــاون هنری، ممیـــزی را بحثی دراز دامن دانســـت 
و اضافه کـــرد: عبـــاس معروفی )نویســـنده( گله اش 
از سانســـور بود ولی وقتـــی به آلمـــان مهاجرت کرد، 
هم چیزی از او درنیامد. اینکه چرا سانســـور برداشته 
نمی شود، به این دلیل اســـت که کسانی که خواهان 

آن هستند، خودشـــان مدیریت داشته اند.
ســـالاری با بیان اینکه تئاتری ها، خـــود تئاتر را تعطیل 
کردنـــد، ادامـــه داد: اگـــر امـــروز سانســـور را برداریم، 
یـــک »پهلـــوان اکبـــر می میـــرد« و »شـــازده کوچولو« 
در می آیـــد؟ عـــده ای با کلامِ خـــارج از عرف و ژســـت 
اپوزیســـیون می کوشـــند فـــروش کننـــد. هر کســـی 
بـــا سانســـور اندیشـــه مخالف اســـت ولی عـــده ای با 
سفارتخانه هایی همچون ســـفارت فرانسه در ارتباط 
هستند و معلوم اســـت نباید کار کنند وگرنه مخلص 

کســـانی هســـتم که دنبال حقیقت جویی باشـــند.
معاون هنری با اشـــاره به انتســـاب خودش به برخی 
جریان هـــای سیاســـی افـــزود: عـــده ای می خواهند 
جبهه پایـــداری را بزنند در حالی که من هیچ ارتباطی 
با آنان ندارم. تحلیل این اســـت کـــه نواصول گرایانی 
کـــه آقـــای قالیبـــاف ســـردمدار آن اســـت و آقـــای 
گیل آبادی پشـــت آنان اســـت یا اصلاح طلبـــان، برای 
شـــرکت در انتخابـــات تـــلاش می کنند کـــه البته هر 

کـــدام هم بیاینـــد، متعلق به انقلاب هســـتند.
ســـالاری در بخـــش دیگـــری از ســـخنان خـــود بـــا 
اشـــاره بـــه وضعیـــت مبهم بودجـــه تئاتر خطـــاب به 
شـــرکت کنندگان در جلســـه گفـــت: خانـــه تئاتر در 
دوران کرونا با انگیـــزه کمک به درمان هنرمندانی که 
دچار کرونا شـــده بودنـــد، ۷۰۰ میلیون بودجه گرفت 
و هنوز در حســـاب اســـت و علاوه بر آن چـــرا هنوز ۳ 
میلیـــارد بودجه خانه تئاتر هم در حســـاب اســـت؟! 

این پرســـش البتـــه تا پایان جلســـه بی پاســـخ ماند.
او خاطرنشـــان کرد: برای تک تـــک نظراتی که مطرح 
می کنیـــد، آماده گفت و گـــو و یافتن راه حل هســـتم، 
اما برای بازی های سیاســـی مطلقاً گوش شنوا ندارم. 
یک عکس نـــدارم که با گروه سیاســـی بوده باشـــم. 
دنبال این نیســـتم که نماینده مجلس شوم یا عشق 
این صندلی را ندارم. بازی سیاســـی باید جمع شـــود. 
در آن صورت، تئاتر می توانـــد کار خود را انجام بدهد.

 وقتی مناظره سیاسی 
به گفت وگوی فرهنگی تبدیل شد

گزارش

فاطمه ترکاشوند
روزنامهنگار

موشکافی یک شب متمایز برای تئاتر در گفت وگو با رحمت امینی
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سه شنبه شب گذشـــته در جریان برگزاری دومین شـــب از سلسله نشست های 
تخصصـــی حقوق تئاتـــر در خانه تئاتر، شـــب متفاوتی بـــرای اهالـــی تئاتر اتفاق 
افتـــاد که بیراه نیســـت اگـــر بگوییم تا پیـــش از آن تجربه نشـــده بود و شـــاید تا 
ســـال ها بعـــد هم مشـــابه آن کمتر پیدا شـــود. محمود ســـالاری، معـــاون هنری 
وزیـــر فرهنگ و ارشـــاد اســـامی بـــا حضور در این مراســـم تا پاســـی از شـــب به 
گفت وشـــنود با اهالـــی تئاتر پرداخـــت و این درحالـــی بود که ادبیـــات جاری در 
نشســـت، تنش های فرهنگی و سیاسی و اختاف نظرها پیرامون مسأله همیشه 
پرحرارتـــی به نام ممیزی، وضعیت را متفاوت از هر نشســـت تخصصی یا عمومی 
دیگری می کـــرد. از ایـــن رو، نه تنهـــا نفس حضور مقام ارشـــد هنـــری دولت در 
جلســـه ای با این شـــرایط از ســـوی اهالی تئاتر بـــه اذعان بســـیاری از آنان، مورد 
احترام و متمایز تلقی شـــد بلکه شـــفاف شـــدن نظرات مدیران گذشـــته و حال 
و همچنین هنرمنـــدان فعال تئاتر درباره موضوع »ممیزی«، ترســـیم نقشـــه راه 
آینده را روشـــن تر و تعامل با بازیگران این اکوسیســـتم را هموارتر کرد. با رحمت 
امینی، کارگردان و نویســـنده و مدرس نام آشنای تئاتر که تجربه مدیریت دولتی 

در ایـــن حوزه را نیز داشـــته، درباره ایـــن اتفاق نـــادر گفت وگو کردیم؛

شما هم نویسنده و کارگردان و 
پژوهشگر تئاتر هستید و هم مدیریت 
دولتی را در این حوزه تجربه کرده اید. 
ارزیابی شما از برگزاری این جلسات 

چیست؟
بـــه نظـــر مـــن نفـــس گفت وگـــو بـــه هر 
صورتـــی که شـــکل بگیـــرد، خیلی خوب 
اســـت اما بـــدی این نـــوع گفت وگوها به 
همان فرهنگـــی برمی گردد که وقتی یک 
طرف دارد حرف می زنـــد، مخاطبش به 
جای گوش دادن بـــه صحبت های او، در 
حال فکـــر کردن به پاســـخ های خودش 
است. این مشکل متأســـفانه وجود دارد 
و ایـــن یـــک مســـأله فرهنگی اســـت که 
در تمام ســـطوح آن را می بینیـــد؛ از یک 
مناظره انتخاباتی سیاســـی گرفته تا یک 
گفت وگـــوی فرهنگی میـــان هنرمندان؛ 
با وجـــود این رواج چنیـــن فرصت هایی 

بـــرای گفت وگو، مغتنم اســـت.
خود من آخریـــن بار در جشـــنواره تئاتر 
دانشـــجویی ســـال گذشـــته این تجربه 

را داشـــتم. خـــود مـــن نشســـتم و واقعاً 
به حرف های دانشـــجوها گـــوش دادم؛ 
حتـــی اگـــر می دیدم کـــه بســـیاری از آن 
حرف هـــا تحت تأثیـــر القائـــات مختلف 
یا فضاســـازی های احساســـی بود اما باز 
هـــم گـــوش دادم و بـــه انتقـــادات عمل 
هم کردم و بـــا توجه به فضـــا بهتر دیدم 
کـــه از دبیـــری جشـــنواره کنار بکشـــم. 
مـــا در گفت وگـــو باید بـــه همـــان اندازه 
که به حـــرف خودمـــان فکـــر می کنیم، 
همان قـــدر و چـــه بســـا بیشـــتر هـــم به 

حـــرف طـــرف مقابل گـــوش دهیم.
اولین شـــرط درستی گفت وگو این است 
و دوم هـــم اینکـــه اگر مجاب می شـــویم 
و واقعـــاً بـــه ایـــن نتیجـــه می رســـیم که 
حرف طـــرف مقابل درســـت اســـت، بر 
آرای خودمان پافشـــاری نکنیم و در رفع 
اشـــکالی که متوجه وجود آن شـــده ایم، 
بکوشـــیم.بدون تحقـــق این دو شـــرط 
گفت وگـــو، شـــاید اثـــرات مثبتـــی هـــم 
داشته باشـــد اما دســـت کم پیش برنده 

نیســـت و این فضا بـــه مرور به ســـطوح 
پایین تـــر و بـــه بروبچه هـــای جوان تـــر 
تســـری پیـــدا می کنـــد و بـــه صفحـــات 
اینترنتی مـــی رود و توهین ها وارد ادبیات 

گفت وگـــو می شـــود.
مثـــلاً در ادبیـــات  یکـــی از مدعویـــن که 
در جلســـه اول ایـــن سلســـله نشســـت 
حضـــور داشـــتند و بنـــده هـــم بـــودم و 
صحبت هایی داشـــتیم، چنیـــن اتفاقی 
افتـــاد. اما بـــا این حـــال مـــا نمی توانیم 
به خاطـــر اینکـــه جمـــلات و ادبیـــات و 
کلمـــات ایشـــان، بـــه تعبیری شایســـته 
چنین نشســـتی نبـــوده، تـــوان و مهارت 
و دانـــش او را در تئاتـــر زیر ســـؤال ببریم 
و انکار کنیـــم، چون در ایـــن صورت، آن 
دســـته از افرادی کـــه این هنرمنـــد را به 
واســـطه توانایی هایـــش می شناســـند، 
دیگـــر حرف مـــا را بـــاور نخواهنـــد کرد، 
چـــون ما داریـــم چیزی را نقـــد می کنیم 
که جلوی چشـــم همگان اســـت و انکار 
بدیهیـــات باعـــث می شـــود کـــه حـــرف 

درســـت ما هم شـــنیده نشـــود.
باوجود این ادبیات ناشایست اما 

شما حضور مدیران فرهنگی دولتی و 
شکل گیری دیالوگ را در چنین جمع هایی 

مثبت می دانید. خود آقای سالاری هم 
همین نگاه را داشتند و از این نشست ها 

با عنوان کرسی آزاداندیشی یاد کردند. 
به نظرتان چه آسیب هایی ممکن است 

داشته باشد و اصلاً باید نگران تزلزل 
جایگاه مدیریت هنگام حضور در چنین 

جمع هایی بود یا خیر؟
در چنین جلســـه ای کـــه دربـــاره تئاتر و 
ممیـــزی اســـت، منطقـــاً مســـئولی باید 
شرکت کند که مســـتقیماً با آن موضوع 
در ارتباط است و آن مســـئولیت را دارد؛ 
یعنـــی یـــا رئیـــس شـــورای ارزشـــیابی و 
نظـــارت حضور داشـــته باشـــد یـــا نهایتاً 
مدیرکل اداره هنرهای نمایشـــی چرا که 
مســـأله جلســـه، عملاً به حوزه مدیریت 
این مســـئولان بازمی گردد و پاسخگویی 
باید از ســـوی آنـــان اتفاق بیفتـــد تا نگاه 
مرجع مســـتقیم این امر برای هنرمندان 

تشـــریح شود.
بنابرایـــن حضـــور معاونـــت هنـــری وزیر 
فرهنگ شـــاید متناسب با سطح جلسه 
نباشـــد. این را فقـــط به خاطـــر پروتکل 
ســـازمانی نمی گویـــم. حرفم این اســـت 
که هـــم هنرمندان لازم دارند با مســـئول 
مســـتقیم آن موضـــوع ارتبـــاط بگیرند و 
نظـــرات او را بشـــنوند و هم آن مســـئول 
اســـت که با تشـــریح نگاه خـــودش مثلاً 
دربـــاره ممیـــزی، قـــادر اســـت وضعیت 
را شـــفاف تر کنـــد. بـــه علاوه مســـئولان 
بلندپایه در مســـائل زیربنایی می توانند 
در نشســـت های جدی تر در اتاق فکرها 
بـــا حضـــور اهالـــی خانـــه تئاتر و بـــه دور 
پرالتهـــاب،  و  ژورنالیســـتی  از فضـــای 
هم فکری کنند و تصمیمـــات جدی تر را 
بگیرنـــد.در غیر این صـــورت نتیجه هم 
از قبـــل معلوم اســـت. هر قـــدر هم که 
مســـئولان بلندپایه حاضر شوند، باز هم 
افـــراد گویی آمده اند کـــه یک جور مبارزه 
کلامی یا دوئل پرهیجان را تماشـــا کنند 
و موضع شـــان هـــم از قبل مشـــخص و 
احتمـــالاً غیرقابـــل تغییر اســـت. اما در 
ایـــن بـــاره اتفاقـــاً گفت وگو با مســـئولان 
مســـتقیم در ســـطوح پایین تـــر مؤثرتـــر 
اســـت چون اوســـت که باید در جزئیات 
برخوردها و کم وکیف کارها، پاسخ بدهد 
و اگر لازم باشد، تغییراتی را اعمال کند و 
هنرمندان هم نهایتاً با او ســـروکار دارند.
با وجود این انتقاد باز هم حضور آقای 

سالاری را در این نشست مثبت 
ارزیابی می کنید؟

قطعاً نظـــرم مثبت اســـت. فکر می کنم 
نه تنهـــا بایـــد گفت وگـــو انجـــام شـــود 
بلکه بایـــد »گفت وگو« بـــه معنای دقیق 
آن شـــکل بگیـــرد و از بداخلاقی هـــا و 
اتهام زنی هـــا و همـــه موانع عـــدم ایجاد 
مفاهمـــه اجتنـــاب شـــود وگرنـــه مثـــل 
مناظره هـــای انتخاباتـــی، شـــاهد یـــک 
جـــدال سیاســـی بی نتیجـــه خواهیـــم 
بـــود. به هرحـــال این توصیه هـــا در دین 
مـــا هم وجود دارد و نباید این طور باشـــد 
کـــه ادعـــای دین داری داشـــته باشـــیم و 

موقع عمل به دوران جاهلیت برگردیم.
نظر شما درباره انتخاب مسأله در 

این جلسه یعنی »ممیزی« چیست؟ 
برگزار کردن یک نشست در این 

باره باتوجه به شرایط کشور تا چه 
اندازه پیش برنده است؟ قرار است 
ذیل چنین عنوانی، اساس ممیزی 

در سازکار فرهنگی کشور به چالش 
کشیده شود یا شکل اجرای آن مورد 

نقد قرار بگیرد؟
سلســـله  یـــن  ا اول  جلســـه  در  مـــن 
نشســـت ها اشـــاره کـــردم. در اینکـــه 
ممیـــزی یکـــی از موضوعـــات مبتلابـــه 
تئاتـــر ماســـت، تردیـــدی نیســـت و این 
مســـأله از پیش از انقلاب وجود داشته؛ 
ببینید کلمـــه »ممیزی« بـــه معنای تمیز 
دادن اســـت. وقتی که خـــود من رئیس 
این شـــورا شـــدم، می گفتم که اســـم آن 
»ارزشـــیابی و نظارت« اســـت. چرا کلمه 
»ارزشـــیابی« را حذف و کمرنگ کرده ایم 
و کلمـــه »نظارت« عملاً جایگزین شـــده 
اســـت؟ همین قصه درباره عنوان وزارت 
هـــم وجـــود دارد. عملاً نـــام »ارشـــاد« را 
مختصرشـــده »وزارت فرهنـــگ و ارشـــاد 
اســـلامی« در نظر گرفته ایـــم. این بیش 
از آنکه یک روش آسان ســـازی یا اختصار 
باشـــد، نشـــانه نوعی تلقی اســـت که در 
ذهن ها جـــا افتاده، انگار کـــه وظیفه آن 
وزارتخانه این اســـت که فقط بگوید این 

کار را بکـــن و ایـــن کار را نکن!
درباره »شـــورای ارزشـــیابی و نظارت« هم 
ماجـــرا این اســـت کـــه باید این شـــورا بر 
اســـاس معیارها و ارزش های هنری، یک 
اثـــر را تمیز دهـــد. در کنار آن، مســـائلی 
مثـــل رعایـــت چهارچوب هـــای عرفی و 
اجتماعـــی و اخلاقی جامعـــه وجود دارد 
کـــه آن را اغلب هنرمندان می شناســـند 
و بنا بـــر مقتضیـــات هـــر دوره و زمانه ای 
شـــرایط آن را می داننـــد.در خصـــوص 
ممیزی حـــرف من این اســـت که چهل 
و چند ســـال پس از یـــک انقلابی که بر 
فرهنگـــی بـــودن آن تأکید شـــده، بیش 
از آنکه سیاســـی باشـــد، فرهنگـــی بوده 
اســـت همه بـــه صـــورت خودجـــوش و 
خودانگیخته باید در این قالب فرهنگی 
پیـــش می رفتنـــد و اثر تولیـــد می کردند 
و بعـــد از آنکـــه اثـــر تولیـــد می شـــد، اگر 
مســـائلی داشت از ســـوی خود جامعه با 
واکنش مواجه می شد. شـــرایط باید به 
گونه ای پیـــش می رفت و بـــرود که خود 
هنرمنـــد آگاهانه و خودخواســـته، اثرش 

را بـــا دیدگاه هـــای خـــودش تولید کند.
این رویکرد درست اما خیلی ایده آلی 

است. اصلاً چنین چیزی امکان 
تحقق دارد؟

امـــا شـــما چـــرا الان  ایـــده آل اســـت 
روزنامه تـــان را اول منتشـــر می کنیـــد و 
بعد اگر مشکلی داشـــت، مراجع مرتبط 

تصمیـــم می گیرنـــد؟
روزنامه و رسانه، اثر هنری نیستند. 
بالاخره از هر هنرمندی، اثری تولید 

می شود که برآمده از خلق و خو و 
اعتقادات و سلایق اوست و طبیعتاً 
ضریب نفوذ اثر هنری بیش از سایر 

تولیدات فرهنگی است.
بله این مقدار که روشـــن اســـت. خودم 

یـــک گفت وگویـــی بـــا یکی از دوســـتان 
تئاتـــری در فرانســـه داشـــتم. ایشـــان 
می گفـــت اینجا هیـــچ چیزی سانســـور 
نمی شـــود و درســـت هـــم می گفـــت اما 
مـــن از او پرســـیدم، می توانـــم دربـــاره 
مســـأله هولوکاســـت هم بدون سانسور 
در اینجـــا کاری را روی صحنـــه ببـــرم؟ او 
گفت نه، ایـــن موضوع در سراســـر اروپا 
غ از هولوکاســـت که  فـــرق می کند! فـــار
یـــک استثناســـت، هیچ نهـــاد یـــا اداره 
و ســـازمانی در هیـــچ کشـــور اروپایی )و 
البتـــه در اغلـــب نقاط جهان( نیســـت 
که به شیوه ما به سانســـور آثار نمایشی 

بپردازد.
پس بالاخره هر جایی متناسب با 
چهارچوب هایی که باور دارد، یک 

چیزهایی را سانسور می کند.
بلـــه، حتمـــاً همین طـــور اســـت اما من 
ندیدم جایی مجموعه قوانینی گذاشته 
باشـــند که جزئیات یک اثر را مشـــخص 
کند که چطور باشـــد. البتـــه قبول دارم 
این هـــم خیلـــی ایـــده آل اســـت انتظار 
داشـــته باشـــیم این چهارچوب ها خود 
بـــه خـــود رعایت شـــوند چـــون جامعه 
باید به این بلوغ برســـد و هنرمند است 
که بایـــد جامعه را به این بلوغ برســـاند.
ولی معتقـــدم باید تا جای ممکن تلاش 
کنیم قواعد پرتعداد و بایدونبایدها برای 
هنرمنـــدان کاهش پیـــدا کنـــد و به این 
ســـمت برویم که خود هنرمند، امکان، 
توانایی و باور داشـــته باشـــد کـــه اثری را 

تولید کند که جامعـــه آن را بپذیرد.
به سایر کشورها اشاره کردید اما 

بالاخره چهارچوب های فرهنگی کشور 
ما و حوزه خاورمیانه با کشورهای 

اروپایی فرق دارد و طبعاً ما هم حق 
داریم چیزهایی را متناسب با این 

فرهنگ ممیزی کنیم.
نبایـــد عقبگـــرد کنیـــم. به مـــرور و طی 
چند دهه، هنرمند قواعـــدی را پذیرفته 
و در خـــود درونـــی کـــرده اســـت. این را 
هـــم بگویم کـــه در جاهایی اصـــلاً خود 
اثر که بیرون از هنجار باشـــد، مخاطب 
را پـــس می زنـــد و خـــود تماشـــاگر دیگر 
آن را نمی بینـــد. مثـــلاً در کمدی هـــای 
شـــبانه یا همـــان لاله زاری کـــه خیلی به 
تماشایشان می روم، بســـیار دیده ام که 
خـــود تماشـــاگر به هنرمنـــدان معترض 
می شـــود کـــه فلان جا را خیلـــی بی پرده 
اجـــرا کردید و بســـیار دیده ام کـــه گروه 
هـــم در شـــب های بعـــدی آن بخش ها 
را تعدیـــل می کنـــد. بایـــد بـــه ســـمت 

خودکنترلـــی فرهنگـــی برویم.
بدانید که ایـــن بدترین شکســـت برای 
یک اثر اســـت که مخاطب دیگر نخواهد 
آن را ببیند یا بعـــد از یکی دو تجربه، یک 
هنرمنـــد یا کارگـــردان را کلاً کنار بگذارد، 
به خصوص حالا کـــه حمایت های مالی 
حذف شـــده و گـــروه تئاتری واقعـــاً اگر 
نتوانـــد مخاطب را نگه دارد، به مشـــکل 
خواهد خـــورد. ایـــن شـــرایط را حرکت 
بطئـــی فرهنگی می تواند درســـت کند.
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ـــرش بـ

گزیده هایی از گفت وگوهای نشست حقوق تئاتر

برای بازی های سیاسی مطلقاً گوش شنوا ندارم
مســـعود دلخواه: نباید ســـلیقه جـــای قانـــون را بگیرد و با 
تغییـــر اعضای شـــورا قوانیـــن هم تغییـــر کنند امـــا اینکه 
مـــا انتظار داشـــته باشـــیم نظارتی وجود نداشـــته باشـــد، 
خیلـــی خوشـــبینانه اســـت و مـــن هـــم آن را نمی پذیـــرم. 
شـــورای نظـــارت بایـــد ایـــن را در نظـــر بگیرد کـــه هنرمند 
بایـــد منعکس کننـــده اتفاقات جامعه اش باشـــد حتی اگر 

نگاهش اشـــتباه باشـــد.

نفس گفت وگو به هر صورتی که شــکل بگیرد، خیلی 
خوب اســت امــا بــدی ایــن نــوع گفت وگوها بــه همان 
فرهنگــی برمی گــردد کــه وقتــی یــک طــرف دارد حــرف 
می زند، مخاطبش به جای گــوش دادن به صحبت های 

او، در حال فکر کردن به پاسخ های خودش است. 
این مشــکل متاســفانه وجــود دارد و این یک مســئله 

فرهنگی است 

بهـــروز غریب پـــور: آقای ســـالاری من می دانـــم هیچ کس 
به انـــدازه خود خانـــواده تئاتر علیه خانواده تئاتر نیســـت. 
اصنـــاف مـــا باید دســـت چنیـــن افـــرادی را رو کننـــد و آن 
گاه اســـت کـــه مـــا به بلـــوغ می رســـیم. اگـــر هر یـــک از ما 
جاســـوس دیگری اســـت پس چـــرا در نقش اپوزیســـیون 
نعـــره می زنیم؟ چـــرا مـــا نباید در خـــود صنف مـــان آنقدر 
به بلوغ برســـیم کـــه مشـــکلات مان را در همان صنف حل 

کنیـــم، نه اینکـــه بخواهیم یقـــه وزارت ارشـــاد را بگیریم؟

 محمـــد رحمانیان: با باور به اینکه این جلســـات به جایی 
نخواهـــد رســـید، در آن حضـــور پیـــدا کـــرده ام و معتقدم 
نتیجه ای در پی نخواهد داشـــت. به همین دلیل صحبتی 
نخواهـــم کرد. آقای ســـالاری خیلی روشـــن، دقیق و بدون 

پرده پوشی نظرات شـــان را گفتند.

عکس: صبا  


