
وقتی وجه بازدارندگی بالا رود، قطعاً حجم پرونده‌ها کاهش 
پیدا می‌کند و موجب می‌شود تا فردی که می‌خواهد مرتکب 

این عمل شود به عواقب کارش نگاه کند

حجاب شرعی وارد شود، اماکن باید 
ارائه خدمات دهند. درحالی که اگر 
فرد مجرم باشد نباید بتواند آزادانه 

خدمات دریافت کند، نظر شما 
چیست؟

اگـــر خدمـــات ندهنـــد خـــاف قانـــون اساســـی 
اســـت. دســـتگاه و اماکـــن دولتـــی می‌توانـــد 
تذکـــر دهـــد امـــا نمی‌توانـــد خدمـــات ندهـــد. 
قانونگـــذار بایـــد قانونـــی را تصویب کنـــد که از 
تنـــش جلوگیـــری کنـــد. ایجـــاد محرومیت‌های 
اجتماعی ممکن اســـت باعث تنش در جامعه 
شـــود. همچنیـــن میـــزان بازدارندگـــی نیز مهم 
اســـت. به طور مثال فرد وارد یک مکان دولتی 
شـــود و به او خدمات ارائه ندهند تا او از قانون 
آگاه و آن را اجـــرا کنـــد، ممکـــن اســـت باعـــث 
دشـــمنی شـــود امـــا اینکـــه وارد مـــکان دولتـــی 
شـــود و تذکـــر به او داده شـــود امـــا خدماتش را 
نیـــز دریافـــت کنـــد و بعـــداً طبق قانـــون جریمه 
شود، بازدارندگی بیشـــتری دارد. ضمن اینکه 
هنـــوز مجـــرم بـــودن فـــرد اثبـــات نشـــده و فقط 
متهـــم اســـت. دادگاه بایـــد حکم دهـــد که فرد 

از خدمـــات اجتماعـــی محروم شـــود.
البته این مورد در خصوص بدپوششـــی اســـت 
کـــه باید بررســـی شـــود، اما اگر برهنگی باشـــد 
کـــه جـــرم مشـــهود اســـت و می‌تواند دســـتگیر 

. کند
افزایش حجم یک‌باره جرم‌هایی که 
نیاز به ورود قوه قضائیه دارد، روند 

بررسی پرونده‌ها در دادگاه‌ها را 
طولانی نمی‌کند؟

بـــه قوه قضائیه تکلیف شـــده که بایـــد ترتیباتی 
تعیین شـــود تا رســـیدگی ســـرعت پیدا کند، اما 
یکی از مشـــکلات قانون قبل ایـــن بود که حجم 
پرونده‌هـــا و مـــوارد مشـــمول آن زیاد بـــود و قوه‌ 
قضائیـــه نمی‌رســـید بـــه آنها رســـیدگی کند و در 
انتهـــا نیـــز در بدتریـــن حالـــت تنها ســـه میلیون 
جریمـــه می‌شـــدند. وقتی وجـــه بازدارندگی بالا 
رود، قطعـــاً حجم پرونده‌ها کاهش پیدا می‌کند 
و موجـــب می‌شـــود تـــا فـــردی کـــه می‌خواهـــد 
مرتکـــب این عمل شـــود به عواقـــب کارش نگاه 
کنـــد. همچنین به قوه قضائیه تکلیف شـــده که 
مجتمعی برای بررســـی جرایم حجاب اختصاص 
دهـــد و تعـــداد قاضی به حدی باشـــد کـــه بتواند 

بـــه آن حجم پرونده رســـیدگی کند.
به نظرتان برای افرادی که در دهک‌های 

بالای جامعه هستند نیز این موضوع 
صدق می‌کند و بازدارندگی دارد؟

ایـــن مبالغ ســـقف نـــدارد. بـــه طور مثال شـــما 
دهـــک بالا هســـتید‌ و پنج بـــار ایـــن کار را تکرار 
کردیـــد، پـــس ۱۲۵ میلیـــون تومـــان جریمـــه 
می‌شـــوید امـــا تکـــرار عمـــل از چهار بـــار به بالا 

موجـــب حبـــس فـــرد خواهد شـــد.
حبس به جریمه نقدی تخفیف 

نمی‌خورد؟
خیـــر چـــون مشـــمول مـــاده ترویـــج بی‌حجابی 

می‌شـــوید.

ایراد دیگری که متوجه ماده ۵۴ 
می‌کنند، این است که در مورد 

موتورسیکلت یک سری قوانین داریم 
که اگر کشف حجاب اتفاق بیفتد، 

موتور ضبط می‌شود و جریمه برایش 
مشخص شده است. ولی برای خودرو 
این مورد را نداشتیم، پس چه تفاوتی 

وجود دارد؟
در مـــورد خـــودرو نیـــز داریـــم کـــه اگـــر شـــخص 
در حکـــم برهنه باشـــد، ایـــن برخـــورد و توقیف 
صـــورت می‌گیـــرد، امـــا ایـــن نکتـــه کـــه گفتـــه 
می‌شـــود قابل تأمل اســـت و جای بحث بیشتر 
دارد تـــا تکمیل شـــود؛ امـــا به هرحـــال در مورد 
موتـــور تفاوت این اســـت که در موتورســـیکلت 
جرم خیلی مشـــهود است و برای ماشین شاید 
آنقـــدر مشـــهود نباشـــد زیـــرا جرمی کـــه اتفاق 
می‌افتـــد بایـــد ببینیـــم در ایـــن اتفـــاق چقـــدر 
اشـــاعه‌ رخ می‌دهـــد و واقعاً موتـــور را نمی‌توان 

کامـــاً با ماشـــین مقایســـه کرد.
در اینجا برخورد سلیقه‌ای ضابط 
با تشخیص حکم برهنگی اتفاق 

نمی‌افتد؟
ضابـــط بایـــد مســـتند بدهـــد. نمی‌توانـــد از 
خـــودش چیـــزی بگویـــد. ضابط ضبـــط می‌کند 
مثـــاً می‌گویـــد فلانـــی از دیوار بـــالا رفت، قفل 
را شکســـت و وارد خانه شـــد. شاید در آخر نظر 
بدهد که این ســـرقت، ســـرقت با ارعاب نبود، 
امـــا مســـتندات را قاضی بررســـی می‌کنـــد و بر 
اســـاس آن حکـــم می‌دهـــد. الان بـــرای همین 
عکس گرفته می‌شـــود و با سیســـتم به‌صورت 
آنلاین برای دادگاه فرســـتاده می‌شود و دادگاه 

بر اســـاس آن تصمیم‌گیری و مشخص می‌کند 
کـــه در حکـــم برهنگـــی اســـت یا بد پوششـــی و 
نکتـــه هم همین اســـت که این اعمال ســـلیقه 

اتفـــاق نیفتد.
یکی از مسائل جدی که در خصوص 

این لایحه طرح می‌شود، این است که 
محدودیت‌ها و مجازات‌های احتمالی 
تعریف شده برای آمران به معروف به 
نحوی در نظر گرفته شده که موجب 
کاهش انگیزه افراد برای انجام این 

حکم دینی می‌شود. توضیح شما در 
این باره چیست؟

مـــاده‌ای کـــه در خصـــوص امـــر بـــه معـــروف 
اســـت می‌گویـــد، مطابـــق مبانـــی شـــرعی و 
اصـــل هشـــتم قانـــون اساســـی امربه‌معـــروف 
و نهی‌ازمنکـــر لســـانی در حـــوزه پوشـــش و 
حجـــاب، وظیفـــه اجتماعی همه مردم اســـت 
و هیچ‌کـــس را نمی‌تـــوان بـــه علـــت انجـــام 
واجب شـــرعی مؤاخـــذه کـــرد. امربه‌معروف و 
نهی‌ازمنکـــر در ایـــن حوزه باید بـــا مهربانی و با 
رفـــق و مـــدارا و بـــا رعایت شـــروط آن، از جمله 
نداشـــتن مفســـده و احتمـــال تأثیـــر باشـــد. 
ایـــن موافـــق همـــان فرمایـــش رهبـــری اســـت 
کـــه گفته‌انـــد امـــر بـــه معـــروف بایـــد بـــا رفق و 
مـــدارا باشـــد. در واقـــع امر بـــه معـــروف نباید 
بـــا پرخاشـــگری باشـــد، زیـــرا این دیگـــر امر به 
معـــروف نیســـت و از حیطـــه امـــر بـــه معـــروف 
خـــارج می‌شـــود. حالا اگر شـــما به‌عنـــوان آمر 
معـــروف پرخاش کردی مشـــمول مـــاده بعدی 
می‌شـــوید کـــه در ادامه می‌گویـــد، هرکس در 
امـــر بـــه معـــروف و نهی‌ازمنکـــر عـــدم رعایـــت 

حجـــاب شـــرعی یـــا بی‌حجابی یا بدپوششـــی، 
مرتکـــب توهین یا افترا گردد به مجازات مقرر 
قانونـــی محکـــوم می‌‌شـــود. امـــر بـــه معـــروف 
معنایش این نیســـت که ســـطل ماســـت را به 
ســـر طرف بریـــزی یا با مشـــت کســـی را بزنی. 
امـــر به معـــروف یعنـــی همین که من به شـــما 
تذکـــر بدهـــم  و فضـــای آن باید به این ســـمت 
بـــرود کـــه نباید به تنـــدی برخورد کـــرد، امر به 
معروف به معنای تقابل مردم با هم نیســـت و 
در ماده بعدی هم اشـــاره شـــده که هرکس در 
مقابـــل امر به معروف و نهی از منکر شـــرعی و 
قانونـــی در خصوص عفـــاف و حجاب، حرکات 
غیرمتعـــارف انجـــام داده یا توهیـــن یا پرخاش 
کنـــد، بـــه جـــزای نقـــدی درجـــه پنـــج محکـــوم 
می‌گـــردد که این موضوع احتیاجی به دوربین 
نـــدارد و می‌توانـــد با شـــاهد و اظهارات شـــما و 

عناصـــر جـــرم اتفـــاق بیفتد.
درخصوص نحوه بازدارندگی جرایم 

مالی توضیح دهید؟
وقتـــی بحـــث مالـــی را مطـــرح کردیـــم، گفتیـــم 
کـــه از جرایـــم نقدی اســـتفاده کنیـــم و این یک 
سیاســـت کیفری است که در جوامع دیگر هم 
ایـــن اتفاق می‌افتد و ســـرقت را بـــا جزای نقدی 
کنتـــرل کرده‌انـــد. امـــا دو ســـؤال می‌پرســـند، 
معمـــولاً یکـــی ایـــن کـــه می‌گوینـــد مثـــاً طرف 
زیـــر ۱۸ ســـال اســـت و اصـــاً کارتـــی نـــدارد که 
ایـــن، قانـــون و حکـــم خـــودش را دارد و رونـــد 
اجـــرای آن با دادگاه اطفال اســـت. شـــاید برود 
اصلاح تربیـــت که بازدارندگی خـــودش را دارد 
و ایـــن اتفاقـــی هـــم که ایـــن قانـــون می‌خواهد 
رقـــم بزند به خاطـــر وجه بازدارندگـــی‌ای که در 

ســـطح خانـــواده ایجـــاد می‌کنـــد، رقـــم خواهد 
خـــورد. یعنـــی بچه‌ای کـــه حالا حســـاب بانکی 
نداشـــته باشـــد؛ طبـــق قانون خانـــواده باید ۲۴ 
میلیـــون تومـــان پول بدهد.  )تا ۱۸ ســـال قانون 

اطفـــال داریم(
از طرفـــی در حالـــت کلـــی مـــا وقتـــی کســـی را 
جریمـــه می‌کنیـــم، اتفاقـــی کـــه در قانون‌هـــای 
حاضـــر می‌افتـــد این اســـت کـــه اجـــرای احکام 
دنبـــال فـــرد می‌افتـــد تـــا بتوانـــد پـــول را بگیـــرد 
و می‌گویـــد اگـــر پـــول نداری، بـــه ازای هـــر ۳۰۰ 
تومـــان یک روز باید زنـــدان بروی، اما ما در این 
قانون آمدیم گفتیم که این حکم روی حســـاب 
بانکـــی فـــرد می‌نشـــیند. اگـــر حســـاب بانکـــی 
نـــدارد پـــس هـــر روزی که حســـاب بانکـــی پیدا 
کـــرد مثـــاً ۲۵ میلیـــون تومان بدهکار اســـت.

در مـــورد قوانین دیگر می‌گوییم هر ســـه ســـال 
یـــک بار با نرخ تورم به روز بشـــود. در مورد این 
قانـــون گفتیـــم ســـالی یک بـــار نرخ تـــورم به آن 
اضافـــه می‌شـــود و به نرخ ســـال بایـــد آن مبلغ 

را پرداخـــت کنید.
آیا پشتوانه بودجه‌ای برای تأمین 

امکانات لازم برای اجرای این لایحه در 
نظر گرفته شده است؟

بلـــه، یک قســـمت که از بودجه ســـال گذشـــته 
تأمین می‌شـــود و یک قســـمت هـــم در بودجه 
ســـال آینده که دولـــت پیشـــنهاد می‌دهد باید 

در نظر گرفته شـــود.
 نکته پایانی را بفرمایید.

مـــن بیشـــتر روی صحبتم بـــا بزرگوارانی اســـت 
کـــه تریبـــون دارنـــد. چـــه حقـــوق خوانده‌هـــا و 
چـــه حقوقدان‌هـــا و چه افـــرادی کـــه الان دارند 
ایـــن لایحـــه را ســـرکوب می‌کننـــد. زمانـــی مـــا 
می‌گوییـــم ایـــن قانـــون یـــا ایـــن لایحه مشـــکل 
دارد، بحـــث علمـــی می‌کنیـــم و آن لایحـــه را 
اصـــاح می‌کنیـــم ‌امـــا یـــک وقـــت می‌گوینـــد، 
این لایحه با شـــرع مخالف اســـت یـــا این لایحه 
توســـط یک اقلیتی نوشـــته شـــده که به عقیده 
بنده این حرف‌های درســـتی نیســـت. زیرا برای 
مثال این‌که می‌گویند با شـــرع موافق نیســـت، 
می‌خواهنـــد بگویند حجاب جـــزو ضرورت‌های 
دیـــن نیســـت؟ حدود حجـــاب در شـــرع تعیین 
نشـــده یا می‌خواهنـــد بگویند حاکمیـــت نباید 

بـــرای آن قانـــون بگذارد؟
 مـــا‌ امیدواریـــم‌ کـــه حداقـــل از این نابســـامانی 
ایـــن‌ قانونگذاری خارج شـــویم و این یک اتفاق 
مترقـــی اســـت کـــه قانونگـــذار بـــه ایـــن نتیجـــه 
رســـیده که باید از آن شـــیوه سابق خارج شود. 
یعنـــی بیایـــد در ســـطح جامعـــه نـــگاه کنـــد که 
بـــه چـــه شـــکل می‌توانـــد خلل‌هـــای موجـــود را 
کاهش دهد. تقریباً این حرف‌ها را همیشـــه در 
کتاب‌هـــا‌ خوانده‌ایم که مثـــاً بازدارندگی جرم 
ایـــن اســـت که مـــا بیاییـــم از نگـــرش اقتصادی 
در آن اســـتفاده کنیم‌. امید اســـت کـــه با نقد و 
نظر ســـازنده همه دوســـتان بتوانیـــم در جهت 
بهبود شـــرایط فعلـــی برای آرامش کشـــور قدم 

برداریم.

اگر بخواهیم جامعه 
را همراه کنیم، باید 
نسبت به مسائل 

فرهنگی آن طرح و 
برنامه ریخته شود. 

همه مسائل خصوصاً 
موارد فرهنگی 

صرفاً با جرم‌انگاری 
و دخالت حاکمیت 

حل نمی‌شود و با 
شیوه سخت برخورد 

کردن شاید نتایج 
خوبی نداشته باشد، 

اما هرکس وظایف 
خودش را دارد. نظام 

قانونگذاری وظیفه 
ایجاد بازدارندگی 

و وضع قانون را 
دارد. دستگاه‌های 

فرهنگی نیز باید در 
مورد تعامل، صحبت 
و رفع سؤالات مردم و 
رفع دغدغه‌ها اقدام 

کنند
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