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هرآنچه که در رابطه با  گـــزارش می خواهید بدانید

گـــزارش

بعد شخصیتی 
امام)ره( که از آن 

غافل هستیم، بعد 
فلسفی ایشان 
است. فلسفه 

و کام است که 
 می تواند روی 

چرایی ها نظر بدهد

مسلمان ولایی همیشه 
دغدغه مشروعیت دارد؛ 

یعنی همیشه از خود 
 می پرسد که حکومت 
مشروع است یا نه؟ 

همین دغدغه مشروعیت 
یک نوع بیداری سیاسی 

ایجاد  می کند

ایـــن را درنظـــر بگیریـــم که کارتـــر در دی ماه ســـال 
56 بـــه ایـــران آمـــده بـــود و ایـــران را جزیـــره ثبـــات 
معرفـــی کـــرده بـــود. از حرف او تـــا روزی کـــه در قم 
تظاهـــرات 19 دی را راه انداختیـــم، فقط چند هفته 
گذشـــته بود. ســـریالی از تحولات در ایران رخ داد 
و مقامـــات امریکایـــی گیـــج بودند. بی خبـــری آنها 
از اوضـــاع ایـــران بـــه قـــدری بـــود که ســـفیر امریکا 
در ایـــران تابســـتان بـــه واشـــنگتن  مـــی رود و 2 ماه 
اســـتراحت  می کنـــد. در آنجـــا وقتـــی از او دربـــاره 
اوضـــاع ایـــران  می پرســـند،  می گویـــد مقـــداری 
خشـــونت هســـت کـــه شـــاه از پـــس آن بر می آید. 
روزی که به تهران بر می گردد، 17 شـــهریور اســـت 
و بـــا فاجعـــه کشـــتار مـــردم مواجـــه  می شـــود. آن 
زمـــان اســـت کـــه  می فهمنـــد کار جدی اســـت ولی 
جـــرأت  نمی کننـــد به مقامـــات بالاتر خـــود اطاع 
دهنـــد که شـــاه دیگـــر تـــوان و قدرتی نـــدارد. خود 
محمدرضـــا پهلـــوی  می گفـــت کـــه در حمـــام خون 
زندگـــی  می کنـــد و  نمی خواهد چنیـــن میراثی برای 

پســـرش باقی بگـــذارد.
مقامـــات امریکایـــی  می گوینـــد کـــه در چهـــار وجه 
نســـبت به وضعیت ایران اعتنـــا نکردند؛ غفلت، 
ایدئولـــوژی اشـــتباه کـــه فکـــر  می کردنـــد دســـت 
شـــوروی در کار اســـت، تنبلـــی و بی حرمتی باعث 
شـــد که امریکایی ها درباره کشورمان در وضعیت 

فلـــج کننده قـــرار گیرند.

 علیرضا شیخ عطار
سفیر اسبق ایران در آلمان

کتاب هـــای تاریـــخ شـــفاهی ترجمـــه شـــده داریم 
امـــا این کتاب بخشـــی از پـــروژه دانشـــگاه  هاروارد 
بوده اســـت که ارزشـــمند اســـت. تاریخ شـــفاهی 
در گذشـــته هـــم بوده و عموماً به دســـتور شـــاهان 
نوشـــته  می شـــد و مـــورد پســـند آنهـــا بـــود. البتـــه 
برخـــی تاریخدانـــان بـــه تاریخ شـــفاهی ایـــن ایراد 
را  می گیرنـــد که مســـتند نیســـت و فقط براســـاس 
گفته هـــای افراد اســـت، اما تأثیرگذاری بیشـــتری 
دارد. حرف هایی در تاریخ شـــفاهی گفته می شود 
که در تاریخ های رســـمی  ثبت نشـــده یا فرد جرأت 

 نمی کـــرده آن را ثبـــت کند.
دربـــاره ایـــران پـــس از انقـــاب اســـا می  تاریـــخ 
شـــفاهی های مهمـــی  نوشـــته شـــده که 2 مـــورد از 
آنها مهم هســـتند؛ یکی پـــروژه دانشـــگاه  هاروارد 
اســـت و دیگری مصاحبه هایی کـــه آقای لاجوردی 
جمـــع آوری کـــرده اســـت. البتـــه ایـــن مصاحبه ها 
بیشـــتر بـــا ایرانیان بوده که تعـــدادی از آنها ترجمه 
شـــده اســـت. مثاً مصاحبه با یگانـــه، وزیر دارایی 

در دوران پهلـــوی از ایـــن جمله اســـت.
تاریخ شـــفاهی ایران که در دانشـــگاه کلمبیا تهیه 
شـــده، شـــاید از نظر حجم کمتر از کتاب دانشگاه  
هـــاروارد باشـــد، امـــا بینـــش امریکایـــی را دربـــاره 

انقـــاب اســـا می  ایـــران به مـــا  می دهد.
 

اطلاعات ناقص امریکایی ها از جامعه 
ایران

در این مصاحبه ها مشـــهود اســـت کـــه امریکایی ها 
اطاعـــات ناقصـــی داشـــته اند. پدیـــده ای در 
ســـفارتخانه های کشـــورهای خارجی در ایـــران وجود 
داشـــت به نام کارمندان محلی. یعنی افرادی فارسی 
زبان که در ســـفارتخانه ها کار  می کردند. بیشترشان 
اســـتادان دانشـــگاه ملـــی ایـــران یا دانشـــگاه شـــهید 
بهشـــتی فعلـــی بودنـــد. ایـــن افـــراد خیلی بـــا جامعه 
مذهبـــی رفاقـــت نداشـــتند. امریکایی هـــا در واقـــع 
از عینـــک آنـــان بـــه مســـائل ایـــران نـــگاه  می کردند. 
ایـــن رفتـــار را در اغتشاشـــات اخیـــر هـــم مشـــاهده 
کردیـــم کـــه مـــدام  می گفتنـــد کار جمهوری اســـا می  
تمـــام شـــده اســـت. چـــون در ســـفارتخانه ها، همان 
کارمنـــدان محلـــی بودند که بـــه ســـفرا و دیپلمات ها 
اطاعات  می دادند و سیاستمداران در واقع از همان 

کارمنـــدان محلـــی خـــط  می گرفتند.

در واقـــع امریکایی هـــا بـــاور  نمی کردنـــد کـــه پس 
از چهـــار قـــرن از رنســـانس و اینکـــه سکولاریســـم 
اندیشـــه غالـــب جهانـــی شـــده، در ایران اندیشـــه 
مذهبـــی انقـــاب کنـــد. آنهـــا تماس هـــای بســـیار 
اندکـــی بـــا روحانیـــت ایـــران داشـــتند. آنهـــا فکـــر 
 می کردنـــد کـــه کمونیســـم اســـت کـــه ایـــران را 
تهدیـــد  می کنـــد هم بـــه دلایـــل ژئوپلیتیـــک و هم 
بـــه دلایل مدرنیزاســـیون. معتقد بودنـــد که ایران 
در شـــرف مدرن شـــدن اســـت به همین دلیل باور 
 نمی کردنـــد کـــه مذهبیـــون در ایـــران یـــک جریان 

باشـــند.
زمانی که مسئول اسناد در وزارت خارجه کشورمان 
بودم، در حین بررســـی اســـناد قدیمی  به این نکته 
رســـیدم کـــه تلکس هایـــی کـــه درباره دانشـــجویان 
ایـــران ردوبـــدل  می شـــده، دربـــاره دانشـــجویان 
کمونیســـت بـــوده اســـت. امریکایی هـــا حتـــی از 
فعالیـــت دانشـــجویان مســـلمان بی خبـــر بودنـــد 
درحالـــی کـــه ایـــن دانشـــجویان به شـــدت فعالیت 
داشـــتند. به همین دلیل کســـانی در ایران انقاب 
کردنـــد که ســـال های ســـال در امریـــکا و در بهترین 
دانشـــگاه های ایـــن کشـــور تحصیـــل کـــرده بودند.

 
اهمیت تاریخ شفاهی درباره ایران

یک ســـؤال مهم این اســـت که چرا تاریخ شـــفاهی 
دربـــاره ایران اهمیـــت زیادی دارد؟ اغراق نیســـت 
اگـــر بگوییـــم بزرگتریـــن دشـــمنی ها بیـــن ایـــران و 
امریـــکا وجـــود دارد. یعنـــی حتـــی کوبا هـــم چنین 
دشـــمنی با امریکا نـــدارد. به همیـــن جهت تاریخ 

شـــفاهی دربـــاره ایـــران مورد توجه اســـت.
کتاب »دیپلماســـی با صدای بلنـــد« به نظر  می آید 
که بسیار حرفه ای نوشته شده است. برداشت من 
از مطالب کتاب این اســـت که مصاحبه شـــونده ها 
براحتـــی حـــرف  نمی زدنـــد و بهانـــه  می آوردنـــد. امـــا 
مصاحبه گرهـــا به صـــورت حرفـــه ای از آنـــان حـــرف 
گرفته انـــد. مصاحبـــه شـــوندگان اعتـــراف کرده انـــد 

که خیلـــی از مســـائل را  نمی دانند.
در ایـــن کتـــاب بیشـــتر مســـائل دهـــه 40 و 50 
شمســـی مطرح شـــده و از دهه 30 کمتر صحبتی 
شـــده اســـت. از اینجـــا  می فهمیـــم کـــه اوج نفـــوذ 
امریکایی هـــا در ایـــران در ایـــن ســـال ها بـــوده 
اســـت. آنهـــا دســـتگاه عریـــض و طویلـــی در ایران 
داشـــتند اما اطاعاتشـــان دربـــاره جامعه بســـیار 
انـــدک بـــوده اســـت. معلوم اســـت که ســـازمان و 
ســـاختار بـــه تنهایـــی موجب موفقیت  نمی شـــود، 
بلکـــه آن نگرش اســـت که اهمیـــت دارد و نگرش 
امریکایی هـــا همـــان نگرش غلطی بود کـــه بعد از 
کودتـــای افســـران حـــزب توده بـــه دســـت آوردند.

 مسلح کردن شاه علیه مردم
در واقـــع در ایران آن زمان تنها حزب واقعی، حزب 
تـــوده بـــود. بقیه احـــزاب باد هوا بودنـــد. به همین 
دلیل برای دادن ساح به رژیم پهلوی دست و دل 
بـــازی کردند. آنقدر که اعتراض عـــده ای در وزارت 
خارجه امریکا و ســـازمان ســـیا درآمـــد. معترضان 
 می گفتند که شـــاه نباید همـــه درآمد خود را صرف 
خرید ســـاح کند، توســـعه اقتصادی ضامن ثبات 
حکومت اســـت. دیگر اینکه چه کسی  می خواهد 
با این ســـاح ها کار کند؟ البته اشـــتباه کردند. در 
زمـــان جنگ ایـــران و عراق افســـران نیـــروی هوایی 
نشـــان دادنـــد کـــه کار بـــا ایـــن ســـاح ها را بخوبی 

 می دانند.
 نگرانـــی دیگـــر امریکایی هـــا ایـــن بـــود که شـــاه از 
اواخـــر دهه 40، با روس ها رابطـــه جدی تری برقرار 
کـــرده بـــود. ذوب آهـــن را روس هـــا در ایـــران ایجاد 
کردنـــد. شـــاه  می خواســـت بـــا روس هـــا قـــرارداد 
گاز در برابـــر ذوب آهـــن ببنـــدد. عـــاوه بـــر آن برای 
ماشین ســـازی هـــم  می خواســـت از بلـــوک شـــرق 
کمـــک بگیـــرد. امریکایی هـــا فقـــط نگـــران حضور 
مستشـــاران روســـی در ایـــران بودنـــد کـــه مبـــادا 

اطاعـــات آنـــان را بدزدنـــد.

حرف زده اند، مشـــخص اســـت که تعـــداد کمی از 
آنان شـــاید فهمیده باشند که چه اتفاقی در ایران 
افتاده و چقدر این اتفاق اهمیت دارد. مشـــخص 
اســـت که به اجماع درباره اهمیت ایران و انقاب 
اســـا می  نرســـیده اند. در ایـــن کتـــاب  می بینیـــد 
مصاحبـــه شـــوندگان حرفشـــان ایـــن اســـت که تا 
مـــدت زیـــادی همـــه امریکایی ها فکـــر  می کردند 
که یک ســـری آشـــوب و خشـــونت در ایران شـــکل 

گرفتـــه و شـــاه  می توانـــد آن را کنترل کند.
حرف دیگری که در این کتاب مشـــخص اســـت اینکه 
غربی هـــا اصـــاً مذهـــب و دین یـــا به قول خودشـــان 
ماهـــا را به عنـــوان کنشـــگر اجتماعـــی و سیاســـی 
 نمی شناســـند و معتقدنـــد که مذهـــب  نمی تواند در 
تحولات اجتماعی و سیاســـی نقش داشـــته باشـــد و 
ایـــن نقش به صـــورت ویژه در ســـاختار فکری باشـــد.
در یکـــی از مصاحبه هایـــم بـــا کیســـینجر از او 
پرســـیدم که چـــه زمانی متوجه شـــدید انقاب ایران 
بازگشت ناپذیر است؟ او سری تکان داد و گفت که 
خیلـــی دیر. پرســـیدم یعنی چه زمانـــی؟ گفت وقتی 
کـــه حضرت امام)ره( از عـــراق به پاریس رفت و همه 
دنیـــا از انقـــاب ایـــران باخبـــر شـــدند. در واقع هیچ 
گزارشـــی که نشان دهد وضعیت از طرف مذهبیون 

چقـــدر جدی اســـت، بـــه آنان نرســـیده بود.
ســـاواک دروغـــی را بـــرای شـــاه درســـت کـــرده بود 
اینکـــه مخالفـــان گروه هـــای چـــپ و تحـــت تأثیـــر 

کمونیســـت ها هســـتند و همیـــن را بـــه 
ســـازمان های اطاعاتی امریـــکا قبولانده 
بودند. شـــاه زمانی خطاب به کیســـینجر 
 می گویـــد کـــه »چـــرا  می خواهیـــد مـــا را 
تغییـــر دهیـــد؟ مگـــر مـــا از شـــما حمایت 
 نمی کنیـــم؟« شـــاه تصـــور  می کنـــد کـــه 
امریکایی هـــا بـــا شـــوروی تصمیـــم دارنـــد 
ماننـــد دوران اول پهلـــوی، دو حـــوزه نفـــوذ 
ایجـــاد کنند خودشـــان جنوب را و شـــوروی 
هم شـــمال را یگیرند. یا شـــاه به کیسینجر 
 می گفـــت که »شـــما فکـــر کرده ایـــد ماها 
 می توانند در مقابل کمونیســـت ها از شما 
حمایـــت کننـــد؟« یعنـــی فکر  می کـــرد که 
روحانیـــون بـــا امریـــکا همـــکاری  می کنند.

 
عدم شناخت امریکایی ها از دین در 

جامعه ایرانی
یـــن کتـــاب مشـــخص اســـت کـــه  در ا
امریکایی هـــا از روحانیـــت هیـــچ شـــناختی 
نداشـــتند و از هیـــچ طریقـــی با علمـــا ارتباط 

نداشـــتند. از همـــه مصاحبـــه شـــونده ها ســـؤال 
شـــده کـــه چـــرا بـــا روحانیـــون تمـــاس نگرفتنـــد. 
پاسخشـــان ایـــن بـــود که وقتـــی به فکـــر گفت و گو 
بـــا روحانیـــون افتادند، دیگر کســـی را بـــرای ایجاد 
ارتباط نداشـــتند. آنها درباره لرزش دســـت شاه از 
چنـــد نفر ســـؤال کـــرده بودند اما راجـــع به حرکت 
اســـا می  و امـــام خمینی)ره( اصاً احســـاس خطر 
 نمی کردنـــد. از طـــرف دیگـــر فکـــر  می کردنـــد کـــه 
حکومـــت روحانیـــون یـــک ســـال طول  می کشـــد. 
 می گفتنـــد که مگـــر می شـــود روحانیت کشـــور را 
اداره کنـــد؟ اما حالا  می بینند کـــه ایران در منطقه 
چـــه  می کند و چه اقدامات مهمـــی  در حوزه انرژی 

هســـته ای برداشـــته است.
در ســـال 1972 اعـــام می شـــود کـــه کیســـینجر و 
نیکســـون به این نتیجه رســـیده اند که محمدرضا 
پهلـــوی یک متفکر جهانی اســـت و آنها نباید برای 
او تعییـــن تکلیـــف کننـــد. آنـــان معتقـــد بودند که 
محمدرضا  می تواند در ســـطح جهانـــی فکر کند و 
تصمیم بگیرد پس وظیفه امریکایی ها این است 
که هرچه نیاز دارد در اختیار او قرار دهند و امنیت 

خلیـــج فارس را هم بـــه او بدهند.
امریکایی هـــا بارهـــا گفته انـــد کـــه نفهمیده انـــد 
انقـــاب از کجـــا آمـــد. یعنی بعـــد از 14 آبان ســـال 

1356 آنان تازه متوجه موضوع  می شـــوند. 


