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زنـــــدگیزنـــــدگی

ایـــن روزهـــا در بســـیاری از محافـــل و 
جمع‌های فرهنگـــی صحبت از اکران 
فیلم‌هـــای اوپنهایمـــر و باربی‌ اســـت. 
مـــن هـــم مثل بســـیاری از شـــما هنوز 
هیچ‌کـــدام از این فیلم‌هـــا را ندیده‌ام 
و تنها موضوع‌شـــان، شـــیوه پرداخت 
به داســـتان و شـــاید دیدن قسمتی از 

تریلـــر آنها نصیبم شـــده باشـــد.
امـــا راســـتش حـــالا کار خاصـــی بـــه 
اصـــل ماجـــرا نـــدارم. همزمانـــی ایـــن 
اکران‌هـــا ســـؤالی را در ذهـــن مـــن 
ایجـــاد کـــرد کـــه بـــه پاســـخ قطعـــی و 
منطقی برایشـــان نرســـیدم. ســـؤالی 
کـــه مـــن را درگیـــر خـــودش کـــرد ایـــن 
بـــود:‌ »آیـــا اکتشـــاف اوپنهایمـــر بـــه 
خودی خود اتفاق اشـــتباهی بود؟«، 
»آیا ســـاخت یک عروســـک در شکل 
و شـــمایل باربـــی، بـــه تنهایـــی کار 
غلطـــی بـــود؟« غیـــر از این اســـت که 
در طول ســـال، اکتشـــافات متفاوتی 
توســـط دانشـــمندان اتفـــاق می‌افتد 
و هـــزاران عروســـک متفـــاوت در دنیا 
ســـاخته می‌شـــود؟ چرا این دو آنقدر 

حاشیه‌ســـاز شـــد؟
این‌طـــور نیســـت که تصمیم انســـان 
مســـائل را تغییر می‌دهد؟ چاقو یکی 
از ســـاخته‌های دست بشـــر است که 
وقتـــی کاربـــری آن بـــه دســـت آدمـــی 
می‌افتـــد تعیین می‌کند مفید باشـــد 
یـــا مضر. جان آدمـــی را نجات دهد یا 

زندگـــی‌اش را بگیرد؟
عروســـک باربـــی در زمانـــی کوتـــاه 
محبوب‌ترین عروســـک دنیا شناخته 
شـــد بـــا آثـــاری مخـــرب و زیان‌بخـــش 
بـــرای کودکان و نوجوانـــان. ما هم در 
مقابل عروسک‌های دارا و سارا را وارد 
بـــازار کردیم. آیا دارا و ســـارا جایگزین 
باربـــی شـــد؟ حتمـــاً و قطعاً خیـــر. اما 
کســـی هـــم ریشـــه‌یابی نکرد چـــرا؟ و 
بحث درباره ریشـــه‌یابی این موضوع 

از حوصلـــه جمـــع ما خارج اســـت.
حرفـــی کـــه می‌خواهم بزنـــم محکوم 
به شکســـت بودن رفتارهای انفعالی‌ 
اســـت. یک شـــبکه اجتماعی خارجی 
بـــا قـــدرت و دقت ســـاخته می‌شـــود، 
کاربـــران زیـــادی از هموطنـــان ما پیدا 
می‌کند، بســـیاری کســـب و کارشـــان 
را براســـاس آن می‌ســـازند ولـــی بـــه 
دلایلـــی آن شـــبکه اجتماعی محدود 
و نمونه وطنی آن مورد ترویج و تبلیغ 
قـــرار می‌گیـــرد؛ آن هـــم در شـــرایطی 
کـــه حتـــی کوچکتریـــن شـــباهتی بـــه 

کیفیـــت آن گزینـــه اول ندارد.
یکـــی از دلایلـــی که تـــا این حـــد با هر 
موضوعـــی کـــه ســـاخته و پرداختـــه 
خارج از مرزهای ایران باشد مخالفت 
وجـــود دارد، تأثیـــر فرهنگی آن موارد 
بـــر ذهن کـــودکان، نوجوانـــان و حتی 

جوانـــان ایرانی‌ اســـت.
تأثیرپذیـــری اجتناب‌ناپذیـــر اســـت 
امـــا الگوســـازی و ســـاخت گزینه برای 
تأثیرگذاری حتماً کاری شدنی‌ است؛ 
به شـــرط آنکه تقلیدی، انحصارطلب 
و قالب‌زنی نباشـــد. تفـــاوت فرهنگی 
جامعه به رســـمیت شـــناخته شـــود، 
تفـــاوت ســـلیقه‌ها آزاد باشـــد و بحث 

خـــودی و غیر نباشـــد.
مـــا در فرهنـــگ غنـــی خودمـــان 
جایگاهـــی داریـــم بـــه نـــام مســـجد، 
محلـــی صمیمی و بـــدون تکلف برای 
اجتماع‌هـــای مردمـــی، فعالیت‌هـــای 
فرهنگـــی و ارتقـــای شـــخصی. ایـــن 
مفهـــوم بـــزرگ تـــا ســـال‌ها کارکـــرد 
درســـتی داشـــت. امـــا کم‌کـــم رنـــگ 
باخـــت، عـــده‌ای مســـجد را رقیـــب 
فرهنگســـرا و ســـرای‌محله و کافـــه 
و پـــارک دیدنـــد. در ایـــن رقابـــت 
پیش‌آمـــده صددرصـــد شکســـت بـــا 

مســـجد اســـت.
ایـــن در حالی اســـت که اصـــاً جایگاه 
مســـجد ورای اینها و موضوعی بسیار 
یگانـــه اســـت. مســـجد، خانـــه امـــن 
خداســـت و باید در همان حد و اندازه 

والا خـــودش را بداند.
واقعاً امن باشـــد و آغوش خدا باشـــد 
بـــرای همـــه اقشـــار جامعـــه، بـــا هـــر 
اعتقـــاد سیاســـی، اجتماعـــی و حتـــی 
شـــخصی. قطعـــاً که حرمت مســـجد 
بایـــد توســـط افـــراد رعایت شـــود. اما 
حریم مســـجد با قوانین خود حضرت 
حـــق مشـــخص می‌شـــود نه ســـلیقه 

متولـــی و امـــام جماعت.
مســـأله این‌اســـت کـــه نـــه تنهـــا در 
مســـجد بایـــد امنیـــت فیزیکـــی افراد 
حفـــظ شـــود کـــه نکتـــه شـــاید مهم‌تر 
حفظ امنیت روانی اشـــخاص است. 
اگـــر شـــخصی بـــا نگاهـــی سیاســـی، 
اجتماعـــی و...متفـــاوت از امـــام 
جماعـــت وارد مســـجد شـــد، آرامش 
حضور داشـــته باشـــد، مورد توهین، 
تمســـخر یا حتی ســـنگینی نگاه واقع 
نشـــود. امنیت داشته باشـــد که پناه 
بیـــاورد بـــه آغوش خـــدا. اگر مســـجد 
جایـــگاه خـــودش را به‌عنـــوان حریـــم 
امـــن خـــدا و آغـــوش مهربانـــش بـــه 
ســـمت کـــودکان و نوجوانـــان و حتـــی 
بزرگســـالان بـــاز نگـــه‌دارد، می‌تـــوان 
از ایـــن امنیـــت برای هرگونـــه فعالیت 
فرهنگـــی مفیـــد کمک گرفـــت، ذهن 
آدمی در امنیت باز و پذیرا می‌شـــود. 
این‌طور دیگر لازم نیســـت صبر کنیم 
ببینیـــم دیگـــران چه فعالیـــت مخربی 
می‌کننـــد، باعجلـــه عملیاتـــی بـــرای 
مقابلـــه بـــا آن طراحی کنیـــم و در آخر 
هـــم همیشـــه شکســـت‌خورده ماجرا 

ما باشـــیم.

انفجار بمب اتم و فروش باربی
در  بی‌رونقی مساجد

آیه طائبی
دبیر سرویس زندگی

یــــادداشــــت

هم اوپنهایمر و هم 
باربی می‌خواهند 

در مورد 
»خودمان« بودن 

و اینکه چگونه 
یک شخص )یا 
حتی یک ایده( 
می‌تواند تأثیر 

زیادی بر بشریت 
و »دنیای واقعی« 

ما داشته باشد 
فکر کنیم. آیا 

باربی دنیا را بدتر 
کرد؟ آیا او واقعاً 

نماینده فمینیسم 
سمی ‌است؟ آیا 
اوپنهایمر جهان 
را به جای بدتری 

تبدیل کرد؟ آیا او 
واقعاً نماینده علم 

خطرناک است؟

فروپاشی دنیاهای
سیاه و صورتی

درونمایه یکسان باربنهایمر
تکلیـــف مـــا بـــا اوپنهایمر نـــولان تـــا حد زیادی مشـــخص 
اســـت. همه علاقه‌مندان به فیلم و سینما سبک کارهای 
نولان را می‌شناســـند. حتی اگر یکـــی از کارهای او را دیده 
باشـــید، می‌دانیـــد کـــه نولان قرار نیســـت برای شـــما یک 
فیلم زندگینامه‌ای ســـاده بســـازد. کارگـــردان بریتانیایی-
امریکایی 53 ساله که شاهکارهایی مثل میان ستاره‌ای، 
تلقین )inception( و تنت را ســـاخته است، نمی‌خواهد 
برای ما داســـتان ســـاخته شـــدن بمب اتم را تعریف کند. 

او قطعـــاً حرف‌های دیگری بـــرای گفتن دارد.
ســـمت دیگـــر ماجـــرا باربـــی اســـت. فیلمـــی ‌بـــا ظاهـــری 
عروســـکی، صورتی، براق و دخترانه. باربی برای ما یادآور 
عروســـک‌های بلوند و چشـــم آبی است که در دهه هفتاد 
وارد عروسک فروشی‌ها شدند و خیلی زود، داشتن یکی 
از آنها آرزو همه دختربچه‌ها شـــد. در نگاه اول شاید حتی 
مقایســـه این دو فیلم غیرمنطقی به نظر بیاید. داســـتان 
زندگی پدر بمب اتم کجا و قصه عروســـکی بلوند و چشـــم 
رنگـــی کـــه وارد دنیـــای واقعـــی می‌شـــود کجا؟ امـــا این دو 

فیلـــم بیشـــتر از آنچه فکر می‌کنید شـــباهت دارند.
اوپنهایمـــر نـــولان فقـــط داســـتان زندگـــی مردی نیســـت 
کـــه تیم ســـازنده بمـــب اتـــم ‌را رهبری کـــرد، بلکـــه درباره 
پیامدهـــای اخلاقـــی و کشـــمکش‌های وجـــودی اســـت 
کـــه اوپنهایمـــر بـــا آن همـــراه اســـت. نـــولان در اوپنهایمر 
می‌خواهـــد بـــه مـــا بگویـــد چقـــدر ســـخت اســـت کـــه بـــا 
احســـاس گنـــاه و انـــدوه ناشـــی از دانســـتن اینکه خلقت 
شـــما، باعث کشـــته شـــدن تعداد زیادی از مردم خواهد 
شـــد زندگـــی کنیـــد. از ســـوی دیگـــر باربـــی گرویـــگ بـــه 
نگرانی‌هـــای وجودی-فلســـفی می‌پـــردازد. چـــه اتفاقـــی 
می‌افتـــد وقتـــی وارد »دنیـــای واقعـــی« می‌شـــوید و یـــاد 
می‌گیریـــد کســـی کـــه هســـتید و دنیایـــی کـــه از آن 
آمده‌ایـــد، در واقـــع دنیای واقعی نیســـتند. 
آن دنیـــای صورتـــی و عروســـکی فقـــط 
یـــک فانتزی آرمانشـــهری بـــود و دنیای 
واقعی بســـیار جنســـی‌گراتر، 
حریص‌تـــر و بی‌رحم‌تـــر 

اســـت. هر دو فیلم ســـؤالات فلســـفی عمیق مشـــابهی را 
مطرح می‌کنند: خودمان بودن به چه معناســـت؟ چگونه 
زندگـــی خـــود را معنا می‌کنیـــد؟ و از همه مهم‌تـــر، زندگی 
شـــما چـــه تأثیر خوب یا بـــدی بر جهان خواهد گذاشـــت؟

آیا من مسئول اختراع خود هستم؟
پـــس از مشـــاهده فیلم و رفتن به این ســـفر ســـه ســـاعته 
بـــا اوپنهایمـــر، متوجه می‌شـــوید که شـــیفتگی او به علم و 
دانـــش در جهانـــی که همه مـــا در آن زندگـــی می‌کنیم، با 
عواقـــب ویرانگر به »دنیای واقعی« منتقل شـــده اســـت. 
اگرچه او از عواقب این اختراع مطلع نبود، اما باعث شـــد 
زندگـــی انســـان‌های روی کـــره زمیـــن برای همیشـــه تغییر 
کنـــد. اوپنهایمـــر از نظر تئوری مســـئول اســـت، امـــا ما نه 
می‌توانیـــم او را )به تنهایی( ســـرزنش کنیم و نه می‌توانیم 
شـــیفتگی او به علم را زیر ســـؤال ببریم. البته فرضیه‌های 
دیگری نیز در مورد اجتناب‌ناپذیر بودن ســـاح‌های اتمی 
‌وجود دارد. اگر اوپنهایمر نبود، دیر یا زود شـــخص دیگری 
می‌فهمیـــد چگونه از شـــکافت هســـته‌ای بـــرای یک بمب 
اســـتفاده کنـــد. در واقـــع آنچه نـــولان از ما می‌پرســـد این 
اســـت کـــه اگـــر دیگـــران از خلاقیت‌هـــا و اختراعـــات ما به 
شـــیوه‌های ناپســـند سوءاســـتفاده کنند، باز ما مســـئول 
آن هســـتیم؟ بخصوص وقتی که صرفاً قفل اســـرار علمی 
‌جهـــان را بـــاز می‌کنیم؟ این ســـؤال در واقع یـــک کندوکاو 
عمیـــق در زندگـــی اســـت. اوپنهایمـــر، با روایت داســـتان 
یـــک زندگـــی در واقع معنای انســـانیت، دنیای واقعی ما و 
عطش ســـیری‌ناپذیر انســـان‌ها به قدرت را مورد بررســـی 

قـــرار می‌دهد.

پینوکیو با لباس صورتی
شـــاید برایتـــان عجیـــب باشـــد، امـــا باربـــی در واقـــع حتی 
عمیق‌تـــر از اوپنهایمـــر بـــه فلســـفه وجـــود و هســـتی 
می‌پـــردازد. باربـــی از داســـتان پینوکیـــو در مـــورد یـــک زن 
زیبـــا و پلاســـتیکی وام گرفته شـــده اســـت کـــه وارد دنیای 
واقعـــی می‌شـــود و معنـــای یـــک زن »واقعـــی« بـــودن، 
نـــه فقـــط یـــک باربـــی کامـــل، را کشـــف می‌کند. یکـــی از 
زیباترین صحنه‌های فیلم زمانی اســـت کـــه او برای اولین 
بـــار در دنیـــای واقعـــی، لحظه‌ای بـــرای خـــودش دارد: روی 
نیمکت نشسته و ناگهان نفس عمیقی می‌کشد و دنیای 
اطرافـــش را درک می‌کنـــد. او بـــه درختـــان و آســـمان نگاه 
می‌کنـــد و متوجه شـــادی و غم، عصبانیت و خوشـــحالی، 
افســـردگی و آرامـــش در اطـــراف خود می‌شـــود. او بچه‌ها 
را در حـــال بـــازی، زن و شـــوهری در حال دعوا، مردم شـــاد 
و غمگیـــن را می‌بینـــد و متوجه می‌شـــود که این پیچیدگی 
بزرگ و جادویی زندگی اســـت. در دنیای واقعی همه چیز 

بـــه طـــور همزمان وجـــود دارد.
بعدتـــر او بـــه معنـــای واقعی کلمـــه، خالق خـــود را ملاقات 
می‌کنـــد و باید بـــا این ایده روبه‌رو شـــود که معنـــای باربی 
بـــودن چیســـت و اینکـــه او آزاد اســـت که خودش باشـــد و 
در ایـــن »دنیای واقعی« به روشـــی کـــه می‌خواهد زندگی 
کنـــد. باربـــی حتی نمی‌داند دقیقاً چیســـت، او در مســـیر 
یافتـــن جـــواب این ســـؤال اســـت. تجربـــه باربـــی از جهان 
واقعـــی، در واقـــع چیـــزی شـــبیه بـــه تمثیل غـــار افلاطون 
اســـت. زمانی که بـــرای اولین بار از ســـرزمین باربی بیرون 
آمـــد و فهمیـــد که جهان ایـــده‌آل، براق و صورتـــی در واقع 

ســـایه‌هایی از جهـــان واقعـــی روی دیوار غـــار بودند.
درونمایـــه اصلی باربی این ســـؤال اســـت که او کیســـت؟ 
یک عروسک باربی نقص‌دار در آرمانشهر باربی‌ها یا یک 

انســـان واقعـــی در 
دنیای واقعـــی؟ چگونه 

تجربیات و درک او از جهان، 
شخصیت او را تغییر می‌دهند؟ 

روث هندلـــر، بازیگـــر نقـــش خالـــق 
اصلـــی عروســـک باربـــی، بـــه او توضیـــح 

می‌دهـــد کـــه ایـــده باربـــی مهم‌تـــر از تعریـــف 
یـــا تصویـــر باربـــی اســـت. باربی بـــرای ایـــن متولد 

شـــد کـــه دختـــر بچه‌ها بتوانند خـــود را در هـــر جایگاه و 
ظاهـــری کـــه می‌خواهند تصـــور کنند. تا بـــرای آینده خود 
رؤیاپـــردازی کنند. ایده‌ها می‌توانند فراتر از یک شـــخص 
و یک باربی خاص باشـــند. آیا »ایده« باربی که از نظر او 
ســـمی‌ شـــده اســـت، بیش از آنکه برای دنیا مفید باشـــد 
مضر اســـت؟ چگونه می‌تواند خـــود را از کمال‌گرایی دنیا 
باربی رها کند، با مردسالاری مقابله کند و دوباره ایده‌ای 
را ایجاد کند که واقعاً نشـــان‌دهنده احساس قدرت باربی 
باشـــد. عجیب اســـت که یـــک فیلم گران‌قیمـــت و پر زرق 
و بـــرق ماننـــد باربی جرأت کـــرده وارد این نـــوع بحث‌های 
فلســـفی شـــود، اما این بخشـــی از نبوغ این فیلم اســـت.

فروپاشی دنیاهای سیاه و صورتی
هر دو فیلم، فروپاشی دنیای ذهنی شخصیت‌های اصلی 
خـــود را نشـــان می‌دهنـــد. آنهـــا ســـعی می‌کننـــد بفهمند 
چـــه کســـی هســـتند و چـــه جایگاهـــی در جهـــان دارنـــد. 
شـــباهت‌ها بســـیار جـــذاب هســـتند. هـــر دو می‌خواهند 
در مـــورد »خودمـــان« بـــودن و اینکه چگونه یک شـــخص 
)یـــا حتـــی یک ایـــده( می‌توانـــد تأثیـــر زیادی بر بشـــریت و 
»دنیای واقعی« ما داشـــته باشد فکر کنیم. آیا باربی دنیا 
را بدتر کرد؟ آیا او واقعاً نماینده فمینیســـم ســـمی ‌است؟ 
آیـــا اوپنهایمـــر جهـــان را به جـــای بدتری تبدیل کـــرد؟ آیا او 
واقعـــاً نماینده علم خطرناک اســـت؟ خوشـــبختانه هر دو 
فیلمســـاز به انـــدازه کافی با اســـتعداد و باهوش هســـتند 
کـــه بدانند نمی‌توانند یک پاســـخ روشـــن و قطعـــی به این 
نـــوع ســـؤالات ارائـــه دهند. هـــر دو فیلم آغازگـــر گفت‌و‌گو 
و آثـــار هنـــری تأمل‌برانگیـــزی هســـتند. باربـــی، اگرچـــه 
صورتـــی و بـــراق و روشـــن و ســـرگرم کننـــده اســـت، امـــا در 
حال بررســـی همـــان نقاط تاریک جهان اوپنهایمر اســـت. 
»آیا اگر دیگران از ســـاخته‌های ما به شـــیوه‌های ناپســـند 
سوءاســـتفاده کنند، یـــک زن تنها مســـئول آنچه ]باعث[ 
می‌شـــود اســـت...؟.« من به‌عنوان یک عاشـــق فلسفه، 
ســـؤال‌های بنیادی و ســـینما، خوشـــحالم که این دو فیلم 
بســـیار عمیـــق و تـــکان دهنده و موفق ســـاخته شـــده‌اند. 
در ســـال‌های اخیـــر یـــک ایده کلیشـــه‌ای در مـــورد معنای 
»ســـینما رفتـــن« پررنگ‌تـــر شـــده اســـت: »مغـــز خـــود را 
خامـــوش کنیـــد و فقط از دیدن فیلم لـــذت ببرید.« با این 
حال، ســـینمای واقعی، داســـتان سرایی هوشمند واقعی، 
در مورد روشـــن کردن مغز شماســـت. سینما این قدرت را 
دارد که شـــما را به فکر کردن وادار کند، حتی شـــما را وادار 
کنـــد که زندگی، انتخاب‌ها و هویت خود را دوباره بررســـی 
کنید و شـــاید، فقط شـــاید، ممکن است شما را زیر سؤال 
ببرد که چه کســـی هســـتید. همـــه ما بایـــد گاهی متوقف 
شـــویم و در مـــورد ایـــن فکـــر کنیـــم، ایـــن معمـــا را بررســـی 
کنیـــم. خودمـــان را واقعـــاً درک کنیم و بفهمیـــم چه چیزی 
ما را می‌ســـازد. چه چیزی انســـانیت را تعریف می‌کند. ما 
بایـــد تصمیم بگیریـــم که آیا واقعـــاً می‌خواهیـــم دنیا را به 
مکانـــی بهتـــر تبدیل کنیم یـــا اینکه همه ما فقـــط قدرت و 

یا کمـــال بیشـــتری می‌خواهیم.

 نوشین تقیلی 
نویسنده

در چنـــد مـــاه اخیـــر، فقـــط در شـــرایطی که روی کـــره ماه 
زندگـــی می‌کردیـــد خبرهـــای مربـــوط بـــه اکـــران دو فیلم 
باربـــی و اوپنهایمـــر را نمی‌شـــنیدید. بـــه لطـــف وجـــود 
اینترنت )حتی با ســـرعت لاک‌پشـــت( و فضـــای مجازی 
)هرچند فیلتر شـــده(، همه دوســـتداران فیلم و ســـینما 
و دنبـــال کننـــدگان اخبار ســـینمایی می‌توانســـتند اخبار 
مربـــوط بـــه اکران همزمـــان این دو فیلـــم، مصاحبه‌های 
کارگردان‌هـــا و بازیگران و پیش‌بینی منتقدان را بخوانند 
و تریلـــر فیلم‌ها را ببینند. گرچه ســـهم ما از اکران جهانی 
دیـــدن همین تریلرها و انتظار بـــرای قرار گرفتن فیلم‌ها 
بـــا کیفیت خوب در ســـایت‌ها و یا دیـــدن با کیفیت پرده 
اســـت. حـــالا که چـــاره‌ای جز انتظار و شـــنیدن و خواندن 
نظـــرات تماشـــاگران در مـــورد ایـــن دو فیلـــم نداریـــم، 
می‌خواهیـــم داســـتان و درونمایـــه این دو فیلـــم را باهم 
بررســـی کنیم تا در روزی که وصال حاصل شـــد، راحت‌تر 

تصمیـــم بگیریم که کـــدام یـــک را اول ببینیم.

درک فلسفه زندگی با باربی و اوپنهایمر


