
لایحه حجاب  زیر ذره‌بـین

به نظر شما ضرورت و مزیت‌های 
نوشتن این لایحه با وجود قوانین و 

مقررات قبلی مانند مصوبات شورای 
عالی انقلاب فرهنگی چیست؟

مـــا در حـــوزه حجـــاب با یـــک خلـــل قانونگذاری 
مواجـــه هســـتیم. ســـال گذشـــته اتفاقـــی کـــه 
افتاد موجب ایجاد یک بحران در کشـــور شـــد. 
متفکـــران این حـــوزه معتقدنـــد قوانین حجاب 
دچار یک ایستایی شده و سکوتی در سیاست 
قانونگـــذاری وجود دارد. لـــذا اولین راهکار این 
اســـت که از ســـکوت خارج شـــویم و قانونگذار 
در خصـــوص دغدغـــه‌ای کـــه در جامعـــه وجود 
دارد، تعییـــن تکلیـــف کنـــد و مســـأله را بـــدون 
پاســـخ نگـــذارد. ما یکســـری مصوبات شـــورای 
عالی انقلاب فرهنگی داریم و موضوع الزام‌آور 
بـــودن یا نبـــودن آن‌هـــا، اختلالاتـــی را به وجود 
آورد. از طـــرف دیگـــر تبصـــره مـــاده ۶۳۸ قانون 
مجـــازات را داریم که مجـــازات حدود ۳ میلیون 
تومان مشـــخص کرده اســـت. اما وقتی اجرای 
ایـــن قوانیـــن را بررســـی می‌کنیـــم، می‌بینیـــم 
خروجـــی آن چیـــزی کـــه مدنظر بوده نیســـت. 
ازطرفـــی بـــه دلیـــل اجرایـــی نشـــدن قوانیـــن، 
پلیـــس در مرحلـــه اجـــرا از ابتکاراتی اســـتفاده 
کـــرد و جلســـه‌ای بـــرای ارشـــاد و ماشـــین‌هایی 
نیـــز برای تذکر در ســـطح شـــهر گذاشـــت. و در‌ 
مرحله بعـــدی درنظر گرفت بـــا پیامک به افراد 
بی‌حجـــاب تذکـــر دهـــد. درواقع این مـــوارد در 
متـــن قانـــون نبـــوده و خروجـــی آن را هم دیدیم 
کـــه چطور شـــد. حـــالا قانونگذار به ایـــن نتیجه 
رســـیده که بایـــد متن قانون را صریح و شـــفاف 
بگویـــد. حـــدود حجـــاب شـــرعی یعنـــی کفین و 
صورت، اما شـــخصی ممکن است روسری‌اش 
را برداشـــته باشـــد یا نیمه برهنه شـــده باشـــد و 
آن مـــاده قبلـــی کفایـــت ایـــن را نداشـــت که به 
همـــه موارد رســـیدگی کند. در قانـــون جدیدی 
کـــه نوشـــته شـــد ایـــن تفکیـــک صـــورت گرفت 
و تناســـب مجـــازات و عدالـــت قضایـــی اتفـــاق 
افتـــاد. یعنـــی فرد در محکمه حاضر می‌شـــود و 
از خـــودش دفاع می‌کنـــد و قاضی برای او حکم 
صـــادر می‌کند. در اینجا پلیـــس نمی‌تواند فرد 
را جریمـــه کند، زیـــرا ما قائل هســـتیم که طبق 
اصل ۱۵۶ قانون اساســـی، تعزیر را قوه قضائیه 
بایـــد حکـــم دهـــد. پلیس یـــک ضابط اســـت و 
بایـــد فـــرد را ضبـــط کند و تحویـــل محکمه دهد 
تـــا قاضـــی نســـبت به شـــرایط فرد حکـــم دهد. 
نکتـــه کلـــی این اســـت که ضـــرورت وجـــود این 

لایحـــه حس می‌شـــود.
در قانون جدید هم برخی نهادها 

مثل قوانین و مصوبات قبلی مکلف 
شده‌اند. نظارت روی آن‌ها به چه 

شکلی صورت می‌گیرد؟
در سیاست‌نویســـی وجه الزام‌آور آن مشخص 
نیســـت. مثلاً شورای انقلاب فرهنگی، آموزش 

پـــرورش را مکلف می‌کند کـــه فلان کار را انجام 
دهـــد، امـــا در قانون‌نویســـی وجه الـــزام‌آور آن 
جرم‌انـــگاری کـــردن اســـت. وقتی نهـــادی مثل 
آمـــوزش و پـــرورش مکلـــف بـــه انجـــام کاری 
می‌شـــود، اگر انجـــام ندهد بالاتریـــن مقام آن 
نهـــاد مرتکـــب جرم شـــده و مجازات می‌شـــود. 
تـــا قبـــل از لایحـــه حجـــاب، گاه سیاســـت‌هایی 
داشـــتیم که وجه الـــزام‌آور نداشـــت، اما وقتی 
ایـــن لایحـــه آمـــد و در مجلس به رأی گذاشـــته 
شـــد؛ نماینـــدگان بـــه دو فوریتـــی بـــودن آن 
رأی ندادنـــد زیـــرا پیوســـت فرهنگـــی نـــدارد و 
لـــذا بـــه یـــک فوریـــت رأی دادنـــد و لایحـــه بـــه 
کمســـیون بازگشـــت و کمیســـیون قضایـــی، 
مرکـــز پژوهش‌هـــای مجلس را مکلـــف کرد که 
پیوســـت فرهنگی برای آن ایجـــاد کند. فلذا ۴۰ 
مـــاده ابتدایـــی لایحه مکلف کردن دســـتگاه‌ها 
و نهادهـــا بـــه موارد و سیاســـت‌هایی اســـت که 
از قبـــل روی زمیـــن مانـــده که وجه الـــزام‌آور آن 

نیـــز آمده اســـت.
نظر شما در خصوص همراهی جامعه 

با این قانون چیست؟
در خصـــوص مســـائل حقوقی و کیفـــری بحثی 
مطـــرح می‌شـــود کـــه حقـــوق وظیفـــه تنظیـــم 
روابـــط را دارد؛ امـــا در جوامـــع بشـــری بـــه این 
نتیجه رســـیده‌اند که نگرش نســـبت به حقوق 
بایـــد متفاوت شـــود و حقـــوق به ســـمت تغییر 
نگـــرش و رفتـــار بـــرود. تغییـــر رفتار در مســـائل 
کیفری چطور ایجاد می‌شـــود؟ اینکه ما بیاییم 
جهـــات بازدارندگی مســـأله را بالا ببریم. گاهی 
می‌خواهیـــم قانونـــی را وضـــع کنیم کـــه نیاز به 
همراهـــی جامعه دارد. گاهـــی نیز قانونی وضع 
می‌کنیـــم تـــا اختلالات درون جامعـــه را کاهش 
دهـــد. مثـــاً وضع قانون برای ســـرقت و تنظیم 
ســـند رســـمی. وضـــع قانـــون در ایـــن دو مـــورد 
متفـــاوت اســـت. برای ســـند رســـمی احتیاج به 
اقبـــال عمومی داریـــم، اما درمورد ســـرقت که 
جامعـــه را بـــه مخاطـــره انداختـــه موضـــوع فرق 
دارد. در مـــورد حجاب نیز همین مســـأله وجود 
دارد. مســـأله حجاب در جامعـــه اختلال ایجاد 
کـــرده و قانـــون موجـــود بازدارنـــده نیســـت. ما 
بایـــد بازدارندگـــی قانـــون را بالا ببریـــم و درصد 
مرتکبـــان را کاهش دهیم. البته ما قائل به این 
نیســـتیم که همـــه مجرم هســـتند، برخی افراد 
از روی جهـــل و نادانســـتن مرتکب می‌شـــوند، 
امـــا بالاخـــره باید ایـــن اختلال را از بیـــن ببریم. 
اینکـــه در فضـــای مجـــازی نیـــز گاهـــی ذکـــر 
می‌شـــود که شـــما از جامعه و وضعیت آن خبر 
نداریـــد و جامعـــه همراه نیســـت موضوع دیگر 
اســـت. مـــا یک قانون اساســـی داریم کـــه آن را 
یـــا قبـــول داریم و یـــا نداریـــم. اگر قبـــول داریم 
کـــه در اصـــل ۲، اجرای احـــکام الهـــی را وظیفه 
حکومـــت دانســـته و در اصـــل ۳ نیـــز مجتهـــد 
جامع الشـــرایط را حاکم بر انجـــام آن می‌داند. 

پـــس در جامعـــه ما حکومت موظف اســـت که 
این امر شـــارعانه را که حدود و ثغورش را شارع 

مشـــخص کرده، اجـــرا کند.
یکی از ایرادهای برخی منتقدان این 
است که باید به جای قانون، تدابیر 
فرهنگی انجام می‌شد. نظر شما در 

این مورد چیست؟
نکته اساســـی این اســـت که قطعاً اگر بخواهیم 
جامعـــه را همراه کنیم، باید نســـبت به مســـائل 
فرهنگـــی آن طـــرح و برنامـــه ریخته شـــود. همه 
مســـائل خصوصـــاً مـــوارد فرهنگـــی صرفـــا بـــا 
جرم‌انـــگاری و دخالت حاکمیت حل نمی‌شـــود 
و بـــا شـــیوه ســـخت برخورد کـــردن شـــاید نتایج 
خوبـــی نداشـــته باشـــد، امـــا هرکـــس وظایـــف 
خـــودش را دارد. نظام قانونگذاری وظیفه ایجاد 
بازدارندگی و وضع قانون را دارد. دســـتگاه‌های 
فرهنگـــی نیـــز بایـــد در مـــورد تعامـــل، صحبـــت 
و رفـــع ســـؤالات مـــردم و رفـــع دغدغه‌هـــا اقدام 
کننـــد. نـــگاه افـــراد حقوقی این اســـت کـــه الان 
یـــک امـــر خلاف واقـــع در جامعه اتفـــاق افتاده و 
بایـــد فکری بـــه حال آن شـــود. مـــن اینطور فکر 
می‌کنـــم کـــه قانـــون فعلـــی کارایی خـــودش را از 
دســـت داده و مهجور شده است. دستگاه‌های 
اجرایی خودشـــان درحال تلاش هســـتند تا این 
مســـأله را حـــل کننـــد. نهـــاد حقوقـــی بـــه دنبال 
ایـــن اســـت کـــه شـــأن لازم را بـــه قانـــون بدهـــد 
و حرف‌هـــای ناگفتـــه را بیـــان کنـــد تـــا ایـــن امـــر 
حـــل شـــود. آیـــا نهادهـــای فرهنگـــی هـــم مانند 
نهـــاد حقوقـــی فکر می‌کننـــد؟ قطعاً خیـــر. نهاد 
فرهنگی باید قائل به این باشـــد که این مســـأله 
بایـــد بـــا مـــوارد نرم حـــل شـــود. آمـــاری را اعلام 
کرده‌اند که سیاســـت کیفری بـــرای ۱۶ درصدی 
اســـت کـــه نســـبت بـــه قانـــون مواجهـــه دارند و 
خـــاف قانـــون عمـــل می‌کننـــد. لایحـــه حجاب، 
ســـکوت جامعـــه و دغدغه موجـــود در جامعه را 
در خصوص این جامعه آماری حل کرده ‌اســـت.

قانون قبلی نیز مجازات سه میلیون 
تومانی و حبس را مشخص کرده‌ بود. 
دلیل عملی نشدن آن را چه می‌دانید؟

ایـــن لایحـــه قوانیـــن قبلـــی را نســـخ نکـــرده 
اســـت. در ایـــن لایحـــه بـــا چهـــار طیـــف از افراد 
مواجـــه هســـتیم: برهنـــه و نیمـــه برهنـــه که در 
حکـــم برهنـــه اســـت، بدپوششـــی، برداشـــتن 
روســـری و ماده ۶۳۸ قانون مجـــازات. بنابراین 
عنـــوان حجـــاب شـــرعی را به ریز عنـــوان تبدیل 
کرده‌ایـــم. قبلاً کســـی کـــه بی‌حجابـــی را ترویج 
کرده‌ بود با کســـی که بدون روســـری بود، همه 
ذیـــل عدم رعایت حجاب شـــرعی که در تبصره 
مـــاده ۶۳۸ قانـــون مجـــازات ذکـــر شـــده بـــود، 
می‌آمدنـــد. پـــس هـــم عناویـــن را خـــرد کـــرده و 
هم عناوینی اضافه کرده اســـت. مواردی مانند 
نـــرم افـــزار طاقچه یـــا امثال آن که اخیـــراً پلمب 
شـــدند، به دلیل ســـکوت و ابهام قانون، امروز 

پلمـــب می‌شـــوند و فـــردا بـــاز می‌شـــوند بدون 
هیـــچ بازدارندگـــی. لایحـــه جدید به ایـــن موارد 
بـــه صورت اختصاصـــی پرداخته، مثلاً می‌‌گوید 
اگر چنیـــن اتفاقی برای کســـبه افتاد، درصدی 
از ســـودش را می‌گیـــرم. قانـــون ســـابق قطعـــاً 
کفایـــت نمی‌کـــرد و بازدارندگی نداشـــت. این 
لایحـــه در ادامـــه قوانین قبلی اســـت و مجلس 
بـــه حجاب شـــرعی دســـت نـــزده امـــا عناوین و 
موارد آن به صورت خرد پرداخته شـــده اســـت.

در خصوص نحوه برخورد پلیس به 
عنوان ضابط قضایی شبهاتی مطرح 

می‌شود، مبنی بر اینکه ضابط قضایی 
در این لایحه صرفاً ثبت کننده جرم 
توسط دوربین‌هاست و اقتدار قبلی 
خود را در جامعه از دست می‌دهد، 

از طرفی هنوز زیرساخت برای 
دوربین‌های مورد نیاز را نداریم. این 

مسأله از نظر شما چگونه است؟
پلیـــس یـــک ضابـــط قضایـــی اســـت، در ایـــن 
قانـــون مـــاده ۳۶ و ۳۷ را برای یـــک ضابط عام و 
یـــک ضابط خاص داریـــم. ضابط خاص حدود 
و ثغـــورش مشـــخص شـــده امـــا ضابـــط خاص 
بیشـــتر از این حدود نیز می‌تواند دخالت کند. 
قبـــاً پلیس خودش فـــرد را می‌گرفت، آموزش 
مـــی‌داد و جریمـــه می‌کـــرد امـــا در لایحـــه بایـــد 
ایـــن موضوع در محکمه بررســـی شـــود. پلیس 
می‌توانـــد بـــا توجـــه به قانـــون امر بـــه معروف و 
نهـــی از منکر تذکر لســـانی دهد امـــا نمی‌تواند 
دســـتگیر کنـــد؛ زیـــرا بایـــد صحنه جـــرم را برای 

دادگاه تصویربـــرداری کند.
 در ماده ۳۶ می‌گوید که پلیس می‌تواند 

از ابزار خاص استفاده و تصویربرداری 
کند تا جرایمی که مشخص شده اجرا 

شود اما آیا می‌تواند تذکر لسانی دهد؟
 بلـــه. جایـــی گفتـــه نشـــده کـــه تذکـــر لســـانی 
نمی‌توانـــد بدهـــد. حتـــی اگـــر برهنـــه یـــا نیمـــه 

برهنـــه‌ای ببینـــد بایـــد بازداشـــت کنـــد.
 امـــا اگـــر ببیند روســـری فردی افتـــاده می‌تواند 
تذکـــر دهد امـــا باید در ادامه بـــه عنوان ضابط 
صرفـــاً تصویربـــرداری کنـــد تـــا بتوانیـــم اثبـــات 
و قانـــون را اجـــرا کنیـــم. طبـــق آمارهـــای پلیس 
دوربین به تعـــداد خوبی وجود دارد و همچنین 
می‌تـــوان از ظرفیت‌هـــای دیگـــر نیـــز اســـتفاده 
کرد. مثلاً مردم اگر توســـط فراجا آموزش دیده 
باشـــند نیز می‌تواننـــد تصویربرداری کنند. این 
آمـــوزش بـــرای این اســـت کـــه مـــردم در مقابل 
هـــم قـــرار نگیرند. البته که نســـبت بـــه صنوف 
احتیـــاج به آموزش نیســـت و مـــردم می‌توانند 
خودشـــان تصویربرداری و به ســـایتی که فراجا 

اعـــام کـــرده فیلم را ارســـال کنند.
صحبت دیگری که مطرح می‌شود 
این است که در لایحه نوشته شده 

در اماکن دولتی اگر فردی بدون 

هزینه‌ای که جامعه در ســـال گذشـــته بابت موضوع حجاب پرداخت کرد، ایجاب می‌کند تا جلوی 
تکـــرار چنیـــن بحران‌هایـــی را بگیریم. لایحه حجاب در پی ابهام و ســـکوت قوانیـــن قبلی تصویب 
شـــد تـــا آشـــفتگی و تنـــش جامعـــه در موضـــوع حجـــاب را از بین ببـــرد. مســـأله‌ای که این‌بـــار مهم 

اســـت، تصویـــب قانونی‌ اســـت که نه تنها اشـــتباهات قوانیـــن و مقررات قبلی را نداشـــته، بلکه با 
افق دید گســـترده‌تر به جامعه و شـــرایط موجود بپردازد. در این گزارش محمدمحســـن فرحزادی، 

حقوقـــدان، بـــه تردیدها و ســـؤالات ما در مـــورد لایحه حجاب و ایرادات آن پاســـخ می‌دهد.

نقد و بررسی آخرین لایحه »حمایت از خانواده از طریق فرهنگ حجاب و عفاف« مصوب کمسیون قضایی مجلسنقد و بررسی آخرین لایحه »حمایت از خانواده از طریق فرهنگ حجاب و عفاف« مصوب کمسیون قضایی مجلس

متفکران این حوزه 
معتقدند قوانین 
حجاب دچار یک 
ایستایی شده و 

سکوتی در سیاست 
قانونگذاری وجود 

دارد. لذا اولین 
راهکار این است 

که از سکوت خارج 
شویم و قانونگذار در 
خصوص دغدغه‌ای 
که در جامعه وجود 
دارد، تعیین‌تکلیف 

کند و مسأله را بدون 
پاسخ نگذارد

مسأله حجاب در 
جامعه اختلال ایجاد 
کرده و قانون موجود 

بازدارنده نیست. 
ما باید بازدارندگی 
قانون را بالا ببریم 
و درصد مرتکبان 
را کاهش دهیم. 

البته ما قائل به این 
نیستیم که همه 

مجرم هستند، برخی 
افراد از روی جهل و 
نادانستن مرتکب 

می‌شوند، اما بالاخره 
باید این اختلال را از 

بین ببریم

فرناز اینانلو
فعال حوزه زنان و خانواده
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