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به زور شمشـــیر بســـنده  کردیم. دوم، 
تغییـــر مذهـــب و نفـــوذ تشـــیع بـــود 
کـــه آن را هم بـــه اجبـــار قزلباش ها و 
صفویـــه ربـــط دادیم. ســـوم، تغییرات 
زبانـــی در ایران بود کـــه آن را به حمله 
مغول هـــا نســـبت دادیـــم و چهـــارم، 
تغییر فهـــم سیاســـی امـــروز و تحقق 
انقاب  اســـامی بـــود که برخـــی آن را 
به انگلیســـی ها و امریکایی ها نســـبت 
می دهند. پرســـش اصلی اینجاســـت 
کـــه چرا مـــا نظریـــه ای برای فهـــم این 

تحـــولات  نداریم.
 نجفـــی: مـــن بـــا ایـــن نکتـــه کـــه مـــا 
نظریـــه ای بـــرای فهـــم تحولات مـــان 
نداریـــم، موافق نیســـتم و معتقدم در 
پـــس تمـــام ایـــن بزنگاه هـــا و تحولات 
»تدبیـــر و فهـــم ایرانـــی« نقـــش اصلی 
را ایفـــا کـــرده  اســـت؛ نخســـت، وقتی 
ایرانیـــان، اوســـتا را در مقابـــل قـــرآن 
قـــرار دادنـــد، آن را قابـــل مقایســـه با 
اوســـتا ندیدند و عاقانـــه و منطقی به 
اســـام گرویدنـــد. دوم، در قرن دهم 
وقتی صحابـــه امیرالمؤمنیـــن)ع( را با 
بقیـــه خلفـــا مقایســـه  کردنـــد، تفاوت 
و ارجحیـــت صحابـــه را درک کردنـــد و 
بـــاز هـــم منطقـــاً تشـــیع را پذیرفتند. 
ســـوم، در انقاب اســـامی کار ناقص 
مشـــروطه را تمـــام کردنـــد. در جریان 
پیروزی انقاب اســـامی هم، فرهنگ 
و سنت را با مدرنیســـم مقایسه کردند 
و به علت هاضمه بالایی که داشـــتند، 
قسمت هایی از مدرنیسم را پذیرفتند 
ولـــی درنهایـــت تســـلیم و مقلد صرف 
آن نشـــدند. در هر ســـه مقطع تاریخی 
»تدبیـــر ایرانـــی و فهم شـــان« غلبـــه 
داشـــته  اســـت. این منطـــق و فهم، در 
بزنگاه هـــای تاریخـــی توانســـته ملیت، 
هویـــت و منافـــع ملـــی مـــا را تـــداوم 

. بخشد
 ربانـــی زاده: در تکمیـــل بحـــث دکتر 
نجفـــی این نکتـــه را اضافه کنـــم که ما 
هیـــچ گاه بـــا زور اســـام را نپذیرفتیم؛ 
اتفاقـــاً ایرانیان بیشـــترین نقـــش را در 
گســـترش اسام داشتند و در حقیقت 
انتخاب کردنـــد. ایرانی ها اگـــر مجبور 
بودنـــد، اســـام را بپذیرنـــد، لازم نبود 
برای گســـترش آن به نـــوآوری بپردازند 
یـــا بـــرای اعـــراب لغتنامه بنویســـند. 
ضمـــن اینکـــه شمشـــیر مغول هـــا به 
مراتـــب تیزتـــر و برنده تـــر از شمشـــیر 
مســـلمان ها بـــود؛ ولـــی چـــرا دیـــن 
مغول ها را انتخـــاب نکردند؟ واقعیت 
ایـــن اســـت کـــه ایرانی هـــا بر اســـاس 
همـــان »فهـــم و منطقـــی« کـــه دکتـــر 
نجفـــی هـــم به آن اشـــاره کردنـــد دین 

اســـام را پذیرفتند.
مرجع تعیین منافع ملی و تشخیص 

مصادیق آن کیست؟
 فـــوزی: از زمانـــی کـــه ملـــت شـــکل 
ح بـــوده  گرفتـــه منافـــع ملـــی مطـــر

اســـت. در ایـــران نیـــز همـــواره تعیین 
مصادیـــق منافع ملـــی و مرجع تعیین 
آن مســـأله بـــوده اســـت. امـــا بعـــد از 
انقـــاب با توجـــه به ماهیت اســـامی 
که انقـــاب داشـــت، نســـبت »منافع 
ملـــی« و »مصالـــح اســـامی« مطـــرح 
شـــد؛ زیـــرا اســـام معتقـــد بـــه امت 
بود و مســـلمانان و متفکـــران انقاب 
خـــود را ملتـــزم بـــه حمایـــت از همـــه 
مســـلمانان به عنوان بـــرادران دینی و 
حتی مســـتضعفان عالم می دانستند. 
بنابرایـــن ایـــن بحـــث مطرح بـــود که 
در صـــورت تعـــارض، کـــدام یـــک باید 
در اولویـــت باشـــد. بـــه بیـــان دیگـــر، 
سیاســـت  خارجی  جمهوری  اســـامی  
ایـــران  از همان  آغاز متأثر از دو دســـته  
خصیصه  متفاوت  »ملی « و »اســـامی« 
بـــود. از یک  ســـو، ایران  یـــک  محدوده  
ســـرزمینی  و یـــک  واحـــد سیاســـی  در 
نظام  ملت ، کشور و عضوی  از خانواده  
جهانـــی  بـــود کـــه  تعهـــدات  خاصی  در 
قبال  کشـــور و جمعیت  مســـتقر در آن  
را به  عهده  داشـــت  و از ســـوی  دیگر، با 
خواســـت  مردم ، یک  نظام  اسامی  که  
خواســـتار اجرای  ارزش های  اســـامی  
بـــود، در آن  مســـتقر شـــده بـــود که  از 
جملـــه  ارزش هـــای  مهـــم  آن  حمایت  
از مســـلمانان  و امت  اســـامی  بود که 
جریان های سیاسی  در خصوص  نحوه  
وصول  به  این  اهـــداف  و اولویت بندی  
آنهـــا، دیدگاه هـــای  مختلفـــی  را بعد از 
ح  کردنـــد. برخی  اولویت   انقاب  مطر
را بـــه  منافـــع  محصـــور در محـــدوده  
ســـرزمینی  داده  و آرمان هایی  همچون  
را در اولویـــت   از مســـلمانان   دفـــاع  
دوم  قـــرار می دادنـــد. برخـــی  دیگـــر از 
نیروهای  سیاسی ، در مقابل، خواستار 
فرا رفتـــن  از منافع  محصور در مرزهای  
ملـــی  و تعریـــف  منافع  ملـــی  در قالب  
گســـترده تر »منافـــع  امـــت  اســـامی « 
بودنـــد. آنـــان در ســـخنان  خـــود بـــر 
مواردی  همچون  ایجاد سازمان  جهانی  
مسلمین  )شبیه  ســـازمان  ملل (، لزوم  
حمایـــت  دولـــت  جمهـــوری  اســـامی  
ایـــران  از انقـــاب  جهانی ، عـــدم  لزوم  
ایرانی الاصـــل  بـــودن  رئیس جمهوری ، 
ن   مســـلما ملـــت   ی   یـــر پذ یه نا تجز
ایـــران  از امـــت  اســـامی ، حمایـــت  از 
انترناسیونالیسم  اسامی ، ایجاد وزارت  
امت  )به جای  وزارت  خارجه (، حمایت  
همه  جانبه  از فلســـطین  و نهضت های  
آزادی بخـــش، تـــاش  برای  ســـرنگونی  
رژیـــم  وابســـته  و مرتجع ، ایجـــاد اتحاد 
جماهیر اسامی  و موضع گیری  روابط  
خارجی  بر اســـاس  اصل  تولـــی  و تبری  

تأکیـــد می کردند.
ز  ا ی   یگـــر د ه   و گـــر بـــل ،  مقا ر  د
اســـام گرایان  خواســـتار آن  بودند که  
بایـــد تلفیق  بیـــن  »مصالح  اســـامی« 
و »منافـــع  ملـــی« به گونه ای  باشـــد که  
زمینه ای  بـــرای  برخورد و درگیری  جدی  
و فـــوری  بـــا واقعیات  ســـرزمینی  و ملی  
را فراهـــم  نکند کـــه  به  نظر می رســـید 
این  دیدگاه ، دیـــدگاه  غالب  در مجلس 
تدوین نهایی قانون اساســـی بود. این  
گـــروه  در مجلـــس مذکـــور بـــا تعدیل  
نظریـــات  رادیـــکال ، در تدویـــن  یـــک  
سیاســـت  خارجـــی  واقع بینانـــه  که  به  
نحـــو معقولـــی  بتوانـــد بیـــن  »منافـــع  
ملـــی« و »مصالح  اســـامی« هماهنگی 
ایجاد کنـــد، نقش  مهمی  ایفـــا کردند؛ 
هرچنـــد بـــه  گفتـــه  یکـــی  از محققان ، 
ایـــن  دو دیـــدگاه  در واقـــع  دو نـــوع  
قرائـــت  از دیـــدگاه  امـــام  خمینی)ره(  
بـــود کـــه  توســـط  طرفـــداران  وی  به  
گونه های  متفاوتی  تفســـیر شـــد. اما 

به گفتـــه وی، آیت الله خمینی  شـــخصاً 
نـــه  یـــک  آرمان گـــرای  محض  بـــود و نه  
یـــک  واقع گـــرای  نـــاب ، بلکـــه  رهبری  
وی  آمیـــزه ای  پیچیـــده  از آرمان گرایـــی  
و واقع گرایـــی  بـــود؛ کـــه ایـــن دیـــدگاه 
جمهـــوری  اساســـی  قانـــون  در  نیـــز 
اســـامی منعکس و در آن  تاش  شده  
اســـت  بـــا تلفیـــق  نوعـــی  آرمان گرایی  
سیاســـت   اهـــداف   یـــی،  واقع گرا و 
خارجـــی  جمهـــوری اســـامی ایـــران را 
اولویت بنـــدی  کنـــد. بـــر این اســـاس 
می تـــوان گفـــت هرچنـــد امت گرایی و 
انترناسیونالیسم دینی یکی از مباحث 
مهـــم بخشـــی از انقابیون بـــود اما در 
عرصه عملـــی و در مباحثـــات مجلس 
خبـــرگان قانون اساســـی برآینـــد تفکر 
نیروهای انقابی بـــر نوعی واقع گرایی 
مبتنـــی بر اولویـــت دادن بـــه مصالح و 
منافـــع ملی و نظام اســـامی و پذیرش 
نظام دولـــت- ملت در عرصـــه جهانی 
بخوبـــی به چشـــم می خـــورد کـــه این 
اولویت بنـــدی و واقع گرایی را می توان 
محصول اندیشـــه فقهای اصولی شیعه 
و ظرفیت های واقع گرایانه فقه شـــیعه 

. نست ا د
 این پیوند بین »منافع ملی« و 

»مصالح امت اسلامی« طبق چه 
مکانیسمی برقرار شد؟

 فـــوزی: مکانیســـمی کـــه ایـــن پیونـــد 
را برقـــرار کـــرد فقـــه، کام و فلســـفه 
شـــیعی بود. مـــا در فقه شـــیعه احکام 
را به احـــکام اولیه، ثانویـــه و حکومتی 
طبقه بندی می کنیم کـــه احکام ثانویه 
و حکومتـــی کامـــاً به بحـــث مصلحت 
گـــره می خـــورد. همچنیـــن، عرفـــان و 
کام شـــیعی با نگاهی کـــه به حقیقت، 
دین و دیگران داشـــت به پیوند »منافع 
ملی« بـــا »مصلحـــت اســـامی« کمک 
کـــرد و نمـــود آن را می تـــوان در قانون 
اساســـی جمهوری اســـامی بـــه عینه 

. ید د
 می خواهـــم بگویـــم منافـــع ملـــی بعد 
از انقـــاب در ایـــران هویـــت و ماهیت 
جدیـــدی پیـــدا کـــرد کـــه در آن لفافه 
اروپایـــی  »ملیـــت«  تنـــگ  و  مضیـــق 
نمی گنجـــد. منافـــع ملـــی را بایـــد بـــه 
هویت ملـــی و انتخاب مـــردم و رأی به 
قانون اساســـی بـــه عنوان ســـند مورد 

توافـــق ملی پیونـــد زد.
 فتح اللهـــی: در انقـــاب اســـامی، ما 
یـــک فهـــم عمیق تـــر و دقیق تـــری از 
منافـــع ملـــی پیـــدا کردیم، مـــا الان به 
راحتی تشـــخیص می دهیم که منفعت 
ملی ما مثاً در نابودی داعش اســـت. 
لذا مســـأله مدافعین حـــرم در جامعه 
بـــه خوبی پذیرفتـــه و تکریم می شـــود 
یـــا اینکه اســـرائیل به عنـــوان نماینده 
ســـلطه جهانی دقیقـــاً منافع ملی همه 
کشـــورهای منطقـــه و بویـــژه ملـــت ما 
را هـــدف قـــرار داده  اســـت. بنابرایـــن 
تضعیف اســـرائیل به نفـــع منافع ملی 
ماســـت؛ اینکه کمک کنیم به کســـانی 
که با اســـرائیل مبـــارزه می کنند، دقیقاً 
ایـــن هـــم در راســـتای منافـــع ملی ما 

. ست ا
»مردم« در تشخیص منافع ملی 

چه سهم و نقشی دارند؟ چقدر بین 
نظام سیاسی و مردم در تشخیص 
منافع ملی اتفاق نظر وجود دارد؟

»فهـــم  اول  درجـــه  در   فتح اللهـــی: 
ا  ر ملـــی  منافـــع   » م مـــرد مـــی  عمو
تعییـــن می کنـــد. البته منافـــع ملی را 
سیاســـتمداران و مسئولان رسمی بیان 
می کننـــد اما بیان سیاســـتمداران باید 
از پشـــتیبانی و حمایت فهـــم عمومی 
هم برخـــوردار باشـــد؛ چراکـــه در غیر 

این صورت، اهمیـــت و ماندگاری خود 
را از دســـت خواهـــد داد.

مـــردم ما بـــا انقـــاب اســـامی به یک 
درکـــی از منافع ملـــی رســـیدند، با آن 
درک، انقـــاب کردنـــد، جنـــگ را اداره 
کردنـــد و الان هم مقاومـــت می کنند. 
ایـــن منافع ملی ســـتون های محکمی 
دارد؛  نخســـت، پیشـــرفت همه جانبه 
جامعـــه در همـــه عرصه هـــای علمی، 
فنـــاوری و... دوم، رشـــد و توســـعه 
اقتصادی اســـت. ســـوم، اســـتقال و 
داشـــتن روابط متـــوازن و متعـــادل با 
دنیـــا و از بیـــن بـــردن ســـلطه امریـــکا 
حداقل در منطقه است. واقعیت این 
اســـت تا زمانی کـــه این ســـلطه حاکم 
باشـــد، منافـــع ملی مـــان بـــه نتیجـــه 

نخواهد رســـید.
نجفـــی: متأســـفانه وقتـــی از »مردم« 
ســـخن بـــه میـــان می آیـــد، مـــردم در 
حقـــوق  یـــا  مارکسیســـتی  اندیشـــه 
شهروندی در اندیشه لیبرال برجسته 
می شـــود. »فهم عمومی« مثل فرهنگ 
می مانـــد؛ اگر تمـــام مردم مـــا یک جا 
هم نباشند باز فرهنگ از بین نمی رود 
چـــون فرهنـــگ محصـــول زمـــان مـــا 
نیســـت؛ مردم هم با همیـــن فرهنگ 
»مـــردم« شـــدند. اینکـــه تصـــور کنیم 
»مردم« چیـــز جدایی هســـتند و حق 
دارند که هـــر وقت بخواهنـــد فرهنگ 
را کنار گذاشـــته و چیز دیگری را جای 
آن بگذارنـــد نیز نگاهی مارکسیســـتی 
اســـت. برخاف نـــگاه مارکسیســـتی، 
انقاب برای ما نفی گذشـــته نیســـت؛ 
اتفاقاً جمع گذشـــته است. اراده مردم 
در دایـــره ای می تواند هـــر کاری کند که 
فرهنگ اجـــازه دهد. اینگونه نیســـت 
کـــه اراده مـــردم بتوانـــد کل فرهنگ و 
گذشته را بپاشاند. اراده مردم خودش 

بســـته فرهنگ است.
وجـــود  هـــم  اکنـــون  فتح اللهـــی:   
مقدس امـــام زمان)عج( اســـت که از 
آن حقیقت قدســـی حفاظت می  کند. 
حمایتـــی از جانب مهدی موعود)عج( 
هســـت و جامعـــه ایـــران تحـــت تأثیر 
یک هدایـــت غیبی اســـت و این فهم 
عمومی با همان هدایت غیبی اســـت 
که شـــکل گرفته اســـت. اگر ما قدرت 
امـــام زمان)عـــج( را در پیروزی ها کنار 
بگذاریم، هیـــچ چیـــزی را نمی توانیم 
اثبـــات کنیم. انقـــاب را که مـــردم به 
پیـــروزی نرســـاندند بلکه یـــک عنایت 

الهی اســـت.
نجفی: درست اســـت اما غیر از ایمان 
غیبـــی، ایـــن فرهنگ حاصـــل تاش 
بزرگانـــی همچـــون حافـــظ، ســـعدی، 
فردوســـی، مولـــوی و ابن ســـینا هـــم 
هســـت؛ ما محصول اینها هم هستیم.
 فتح اللهـــی: این معجزه الهی اســـت 
کـــه آدم هـــای معمولـــی به ایـــن فهم 
رســـیده اند کـــه می تواننـــد »منفعـــت 
ملـــی واقعـــی« را از کاذب و توهمـــی 

دهند. تشـــخیص 
 ربانی زاده: این نگاه و خوانش قدسی 
کـــه شـــما از حضـــرت ولی عصر)عـــج( 
و نقـــش ایشـــان در اداره جامعـــه ارائه 
تـــا مـــا  می دهیـــد، باعـــث می شـــود 
اشـــتباهاتی که صـــورت می گیـــرد را از 

ناحیه ایشـــان خوانـــش کنیم.
 فتـــح اللهـــی: خیر، در قـــرآن خطاب 
بـــه پیامبـــر)ص( هـــم آمده  اســـت که 
کارهای بـــد مربوط به خود شماســـت 
و کارهـــای خـــوب مال خداســـت. این 
منطق دینی ماســـت و اگـــر به آن قائل 
نباشـــیم، گویـــی اینکـــه خداونـــد مـــا 
را بعـــد خلقـــت رهـــا کـــرده و اساســـاً 
مهدویـــت زیر ســـؤال مـــی رود. منطق 
دینـــی ما حضـــور امـــام عصر)عـــج( را 
در صحنـــه مدیریـــت زندگـــی تبییـــن 
می کنـــد و اساســـاً تفـــاوت ما بـــا اهل 

ســـنت همین اســـت.
 ربانی زاده: این خوانش را قبول ندارم 
کـــه همه چیـــز را بـــه امـــام زمان)عج( 
مرتبط کنیـــم. این خوانـــش در طول 
تاریـــخ یـــک بدآموزی هایـــی داشـــته 
 اســـت. بر این بـــاورم که رهبـــری نظام 
در دیپلماسی سیاسی از هوش بالایی 
برخـــوردار اســـت. آیـــا بـــه این شـــکل 
مطرح کنیم، بهتر اســـت یـــا این را به 
یک منبـــع غیبی وصل کنیم؟ کســـی 
منکر منجی و مهدویت نیســـت، بحث 

بر ســـر نوع خوانش شماســـت.
 نجفی: مگر نه اینکه انقاب اســـامی 
به عنـــوان یـــک پدیـــده غیرمـــدرن در 
عصـــر مدرن ظهـــور پیدا کرده  اســـت؟ 
طبیعتـــاً نمی توانیـــم اجـــزا و اضـــاع 
آن را مـــدرن فهـــم کنیـــم. یـــک پـــای 
مدرنیســـم در سکولاریسم است. تولد 

مدرنیســـم که در دین نبوده است. 
حـــال برای اینکه مـــا بتوانیم 

از ایـــن عبـــور کنیـــم باید 
قدســـی نگاه کنیـــم اما 
تا می خواهیم قدســـی 

نگاه کنیـــم، متهم به 
خرافه 

. یم می شو
 میری: فهم ما از سکولاریسم در ایران 
یکی از آن فهم هایی اســـت که شدیداً 
اروپامدارانـــه اســـت؛ یعنی مـــا تعریفی 
که خود اروپایی ها از سکولاریســـم بعد 
از انقاب فرانســـه کردنـــد را ناخودآگاه 
معیـــار قـــرار داده ایم، بعـــد می گوییم 
که مـــا بایـــد در برابر »سکولاریســـم«، 
»قدســـی« را قرار دهیـــم. در حالی که 
اساســـاً سکولاریســـم بحث نفی غیب 
نیســـت؛ به جای آنکـــه بگوییم لائیک 
و قدســـی یـــا روحانـــی و ســـکولار بهتر 
اســـت مفهوم روشن »شـــهادت« یعنی 
آن چیزی که ملموس اســـت و »غیب« 
یعنی آن چیزی که ملموس نیست، را 

کار ببریم. به 
نکتـــه دیگـــر اینکه شـــاید کســـانی که 
در بحبوحـــه انقـــاب و در دهه 40 و 50 
بودنـــد و در خصوص منافع ملی بحث 
می کردنـــد خودآگاهـــی بـــه عالمیـــت 
مـــدرن بـــه معنایـــی کـــه امـــروز بعـــد 
از 4 دهـــه و انـــدی بـــا آن مواجه ایـــم، 
نداشـــتند و این عالمیـــت جدید را به 
امریکا یـــا نظـــام ســـرمایه داری تقلیل 
می دادنـــد و فکـــر می کردنـــد کـــه مـــا 
اگر بتوانیم در برابـــر امریکا صف آرایی 
کنیـــم، کار تمـــام اســـت در حالـــی که 
بحـــث عالمیـــت مـــدرن یـــا عالمیت 
جدید و نظـــام ســـرمایه داری امریکا و 
نظـــام بین الملل، دو فهـــم و دو اقلیم 

متمایز هســـتند.
اما اینکـــه امروز به منافـــع ملی دوباره 
بازگشـــت کرده و تـــاش می کنیم بین 
مؤلفه هایی که هســـتی اجتماعی ما را 
شـــکل می دهد، تناســـب برقرار کنیم، 
نشـــان می دهـــد یـــک فهـــم تاریخی و 
خودآگاهی جدیدی در ما ایجاد شـــده 
 اســـت. یک زمانی آیت الله خلخالی در 
مـــورد خلیج فـــارس، می گفـــت البته 
نقل بـــه مضمـــون می کنم کـــه »اینجا 
نـــه خلیـــج فارس اســـت و نـــه عربی، 
خلیج اسامی اســـت، چه تفاوتی دارد 
ما همه مســـلمان هســـتیم« اما امروز 
می بینیـــم از بالاترین کارگـــزاران نظام 
روی خلیـــج »فـــارس« تأکید بســـیاری 
می کننـــد. چـــه اتفاقی افتاده اســـت؟ 
بلـــه همـــه امـــت اســـامی به دنبـــال 
تحقـــق تمـــدن اســـامی هســـتیم اما 
با این حـــال، بعـــد از 4 دهه بـــه اینجا 
رســـیده ایم که امـــا این تمایـــزات هم 

ضرورت دارد.
را  جامعـــه  کـــه  صورتـــی  در  فـــوزی: 
مجموعـــه افـــراد بدانیـــم، منافع ملی 
همـــان منافع و مصالح تـــک تک افراد 
جامعـــه و ملـــت اســـت و بـــرای فهم و 
کشـــف آن باید به تک تک افراد رجوع 
کـــرد و بر پایه نظر اکثریـــت می توان به 
فهمـــی از منافع جمعی نزدیک شـــد. 
قانـــون اساســـی جمهـــوری اســـامی 
به عنـــوان مبنـــای تعییـــن منافع ملی 
نیز نگاهی موســـع به منافـــع ملی دارد 
و تـــاش کـــرده آن را بر اســـاس منافع 
ملتـــی معتقد به اســـام تعریـــف کند.

به نظر می رســـد فهم مـــا از منافع ملی 
طـــی چند دهـــه گذشـــته »واقع گراتر« 
شـــده اســـت. وقتی چهارچـــوب نظام 
بین الملـــل را قـــدرت شـــکل می دهد، 
مـــا بـــرای حفظ و بســـط قـــدرت ملی 
خود در ایـــن نظام نیازمنـــد ابزارهایی 
هســـتیم و یکـــی از ابزارهـــای قـــدرت 
»ائتـــاف و اتحاد« اســـت؛ تاش برای 
ایجـــاد وحـــدت در جهـــان اســـام و 
دارا بـــودن عقبـــه فکـــری- فرهنگی در 
جهان اســـام بـــرای مـــا قدرت آفرین 
است؛ حتی بسط نفوذ بین کشورهای 
حاشـــیه نظـــام بین الملل کـــه آنان را 
مســـتضعف می تـــوان نامیـــد بـــرای ما 
اهمیـــت دارد. منظـــور از کشـــورهای 
مستضعف، کشـــورهایی هستند که در 
معرض نظام اســـتعماری هستند  و به 
نوعی در ضعف نگه داشـــته   شـــده اند.

 نجفی: مستضعف آنانی هستند که به 
اســـتعدادهای واقعی خود نرسیده اند 
و از فعلیت بخشیدن به استعدادهای 
خود محروم شـــده اند. ایـــن امر فقط 
مـــادی نیســـت و می توانـــد تاریخـــی، 
فرهنگـــی و... باشـــد و اســـتکبار این 
امکان فعلیت بخشـــی را از آنان گرفته 

. ست ا
فوزی: در واقع حمایت از مسلمانان و 
مســـتضعفان به عنوان حاشیه نشینان 
نظـــام بین الملـــل، مبتنـــی بـــر فهمی 
واقع گرایانه از نظام بین الملل موجود 
اســـت تا منابع و ابزارهای قدرت ایران 
در نظـــام بین الملـــل را ارتقـــا دهیم و 
ایـــن اقـــدام را بســـیاری از کشـــورهای 
دیگـــر در دنیـــا از جملـــه کشـــورهای 
غربی و کشـــورهای ذی نفوذ در منطقه 
مبتنـــی بـــر رویکـــردی واقع گـــرا برای 
بســـط قدرت خـــود انجـــام می دهند. 
  میری: این یک شمشیر دو لبه است. 
همان ماه هـــای اولیه انقاب که جنگ 
ایـــران و عـــراق شـــروع شـــد، در واقع 
واکنشی از ســـوی حاکمان کشورهای 
مســـتضعف بود، چون انقـــاب خنثی 
نبود؛ یـــک پیام داشـــت و آن، این بود 
که بایـــد هرم قـــدرت تغییر پیـــدا  کند 
و آنان هـــم که قدرت را در کشـــورهای 
مســـتضعف در دست داشـــتند، بی کار 
ننشســـتند. »واقع گرایـــی آرمان گـــرا« 
رویکرد درســـتی اســـت اما بپذیریم که 
یک جاهایـــی آرمانگرایـــی پررنگ تر از 

واقع گرایی می شـــود.
بـــه معنـــای  »آرمانگرایـــی«   فـــوزی: 
بی توجهی بـــه واقعیت نیســـت بلکه 
مبتنی بر »آرمانگرایـــی واقع بین« باید 
برای پیشـــبرد آرمان های خـــود، اقدام 
کـــرد و ایـــن راهبـــرد، تقویت کننـــده 

منافـــع ملی ماســـت.
 بی شک »منافع ملی« یک امر 

ذوابعاد است که بخش مهمی از آن 
»امنیت« و »استقلال« است ولی 

»اقتصاد« و »سیاست داخلی« هم 
از دیگر اضلاع مهم آن است. چقدر 
ما توانسته ایم اضلاع منافع ملی را 
متوازن پیش ببریم و مدافع همه 

اضلاع آن باشیم؟
 فتح اللهـــی: فهـــم عمومـــی جامعـــه 
و مســـئولان مـــا همـــواره بر ایـــن بوده 
 اســـت کـــه منافـــع ملـــی را متـــوازن و 
هماهنگ ببینیـــم اما تحریم ها، جنگ 
تحمیلی و... امکان این توســـعه و رشد 
هماهنـــگ را بـــه هـــم   زد و باعث شـــد 
تـــا انـــرژی و توجه  مـــا بـــر »جنبه های 
امنیتی« بیشتر  شـــود. به همین دلیل 
هـــم هســـت کـــه امـــروز در بعضـــی از 
حوزه هـــا عقب ماندگی هایـــی داریـــم.
شعارهای ســـال که اغلب مقام معظم 
رهبری عنوان می کننـــد، همواره ناظر 
به همین عقب ماندگی هاســـت تا این 
مســـائل هم جایگاه خـــود را پیدا کند. 
»حفظ ارزش پول ملی« یکی از اضاع 
مهم منافع ملی اســـت و متأسفانه در 
ایـــن خصـــوص از عقب ماندگی جدی 
رنج می بریـــم. بنابراین، در پاســـخ به 
پرســـش شـــما باید گفـــت از نظر فهم 
سیاســـی، کســـی منکر یـــا نافـــی این 
هماهنگـــی نیســـت، منتهـــی در اجرا 
بایـــد بـــرای ایـــن هماهنگـــی گام های 

برداریم. بلندتری 
 ایران به خاطر موقعیت ژئوپلیتیک 

و ژئوایدئولوژیک همواره در یک 
موقعیت مقاومت قرار دارد و اساساً 

»مقاومت« مؤلفه اصلی هویت ما 
در عرصه بین الملل است. نسخه 
ما برای جبران عقب ماندگی های 

اقتصادی با توجه به جایگاهی که در 
عرصه بین الملل برای خود تعریف 

کرده ایم، چیست؟
 ربانـــی زاده: اتفاقـــاً بـــه همیـــن دلیل 
بـــرای  امنیتـــی  مســـائل  کـــه  اســـت 
مـــا جایـــگاه ویـــژه ای دارد. مـــا وقتـــی 
ملی مـــان  منافـــع  پـــای  می توانیـــم 
بایســـتیم کـــه بـــه توســـعه نظامی مان 
فکـــر کـــرده  باشـــیم. موشـــک امنیت 
مـــی آورد و امنیـــت هـــم رفاه. اساســـاً 
بـــدون امنیـــت، توســـعه اقتصـــادی 
امکانپذیـــر نیســـت. ما هـــر دوی اینها 
را بایـــد با هـــم ببینیم. علـــت تأکید بر 
بعـــد امنیتـــی در منافع ملـــی از این رو 
اســـت که ما به لحـــاظ ژئوپلیتیکی در 
موقعیـــت حساســـی واقع شـــده ایم و 
همواره مـــورد توجه بوده ایـــم. منتهی 
این نفـــی نمی کند کـــه ما از »توســـعه 
اقتصـــادی« و »رفـــاه مـــردم« غافـــل 

 . نیم بما
 فتح اللهی: اگر رفـــاه را تأمین نکنیم، 
در جهـــت مقاومـــت هـــم نمی توانیم 
کاری را پیش ببریم، لـــذا اینها کاماً با 
هم هســـتند؛ نمی توانیم یکی را داشته 
و دیگری را نداشـــته باشیم. در شرایط 
فعلـــی، حـــل مشـــکات اقتصـــادی و 
حفـــظ ارزش پـــول ملی و تأمیـــن رفاه 
اجتماعـــی اولویت های کشـــور اســـت 
و اگـــر ایـــن عقب ماندگی هـــا جبـــران 
نشـــود، در دیگـــر حوزه هـــا به مشـــکل 

خواهیـــم خورد.
 میری: کســـی منکر اهمیت مســـائل 
امنیتـــی نیســـت اما مـــا وقتـــی بحث 
»منافـــع عمومـــی« و »خیـــر عمومی« 
را از منظـــر کارگـــزاران نظـــام مطـــرح 
می کنیـــم، بایـــد بـــه ایـــن نکتـــه هـــم 
توجه داشـــته  باشـــیم کـــه در درون و 
محتـــوای مفهـــوم مصلحـــت عمومی 
بحث صلـــح هم هســـت البتـــه صلح 
نـــه به معنـــای آشـــتی بلکه بـــه معنای 
»تـــوازن«؛ یعنـــی مـــا بایـــد بتوانیم در 
میان جریان  های قـــدرت که هر کدام 
به نوعـــی در جامعه ریشـــه دارد و باید 
داشـــته باشـــد، یک توازنی ایجاد کنیم 
که برآیند ایـــن توازن بتوانـــد در حوزه 
امنیت، اقتصاد و سیاســـت به »تقویت 
امر اجتماعی« منجر شـــود نه تضعیف 
نســـبت حاکمیت و ملـــت. مضاف بر 
این، وقتی بحـــث منافع ملی را مطرح 
می کنیـــم بایـــد بـــه ایـــن مهـــم توجه 
داشـــته  باشـــیم که این مفهـــوم خیلی 
ثابت نیســـت؛ اکنون مـــا در وضعیت 
ســـیالیت نظام بین الملل قـــرار داریم 

و خود تشـــخیص منافـــع ملی و 
چگونگـــی تأمین آن نیـــز نیاز 

به یک »نگاه انتقادی« دارد.

فتح اللهی:
»منافع 
ملی« را 

سیاستمداران 
و مسئولان 

رسمی بیان 
می کنند 
اما بیان 

سیاستمداران 
باید از 

پشتیبانی و 
حمایت فهم 

عمومی هم 
برخوردار 

باشد چراکه 
در غیر این 

صورت، 
اهمیت و 

ماندگاری خود 
را از دست 

خواهد داد. 
از مهمترین 

مؤلفه های 
هویت  ملی 

ایرانی »روحیه 
انقلابی« 

است و در 
دنیای امروز 

به عنوان یک 
ملت انقلابی 

مستقل 
که تسلیم 

نظام سلطه 
نمی شود، 

شناخته 
می شویم و 

معیار تعریف و 
تعیین منافع 

ملی هم 
همین روحیه 
انقلابی است 

که ریشه در 
هویت ملی ما 

دارد

ربانی زاده:
از زمان 

مشروطه به 
بعد، منافع 

ملی در 
ایران مطرح 

می شود. آنچه 
که منافع ملی 

را روشن کرد 
و توانست 

ساختار 
طبقاتی را 

از بین ببرد 
و اقشار 

مختلف 
جامعه را در 

حاکمیت 
سهیم کند، 

»انقلاب 
اسلامی« 

بود. انقلاب 
اسلامی این 

فهم را به بدنه 
جامعه تزریق  

کرد که همه 
می توانند 
در ایجاد 

منافع ملی 
سهیم باشند. 

ما وقتی 
می توانیم 

پای منافع 
ملی مان 

بایستیم که 
به توسعه 

نظامی مان 
فکر کرده  

باشیم. 
موشک 
امنیت 

می آورد و 
امنیت هم 

رفاه. اساساً 
بدون امنیت، 

توسعه 
اقتصادی 
امکانپذیر 

نیست

میری:
 با انقلاب 57 

در بحث از 
خیر عمومی 

»جمهور« 
مورد خطاب 

قرار گرفت 
و طی آن، 

اگر سیاستی 
اتخاذ می شد 
»جمهور« هم 

باید منتفع 
می شد و 

تشخیص 
این منتفع 

شدن هم 
با لابی های 
قدرت بود؛ 
بدین معنا 

که لابی های 
قدرت 

به نوعی 
تلاش  کنند 
دغدغه های 
عمومی را به 

ساحت قدرت 
و امر سیاسی 

انتقال دهند. 
در مفهوم 

»مصلحت 
عمومی« 

بحث »توازن« 
هم وجود 

دارد؛ یعنی ما 
باید بتوانیم 

در میان 
جریان  های 

قدرت توازن 
ایجاد کنیم 

که برآیند 
این توازن 
بتواند در 

حوزه امنیت، 
اقتصاد و 

سیاست به 
»تقویت امر 
اجتماعی« 
منجر شود
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