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داشـــت. قدرت در معنای نهادهای حقوقی 
و سیاســـتگذار یـــک معنـــا دارد و قـــدرت در 
معنـــای میزان مداخلـــه دولـــت در اقتصاد 
دیجیتال و اقتصاد اســـتارتاپ های فناوری، 
معنای دیگری دارد و برای فهم مســـأله، باید 

اینهـــا را از هـــم تفکیک کرد.
در بعُـــد دوم، یعنـــی میـــزان مداخله دولت 
اســـتارتاپ های  و  اقتصـــاد دیجیتـــال  در 
فنـــاوری، می تـــوان گفـــت تقریبـــاً همـــه 
اســـتارتاپ های فنـــاوری از حمایت هـــای 
دولتـــی چه بـــه صـــورت مســـتقیم و چه به 
صـــورت غیرمســـتقیم بهره مند هســـتند تا 
آنجایـــی که بخش اعظم ســـرمایه و ســـهام 
شـــرکت های اســـتارتاپ فنـــاوری متعلق به 

بخش هایـــی از حاکمیـــت اســـت.
البتـــه هیچ متـــن مکتوبـــی در ایـــن زمینه 
وجود ندارد کـــه چرا حاکمیـــت، حمایت و 
ســـرمایه گذاری در اســـتارتاپ های فناوری را 
متکفل شـــده  اســـت، اما این نکته می تواند 
منطقی باشـــد که دولت در معنـــای عام آن 
یعنـــی State به این نتیجه رســـیده اســـت 
که اســـتارتاپ ها، حوزه اقتصـــادی جدیدی 
هســـتند و ســـرمایه گذاران کمتر به ســـراغ 

آن می رونـــد. از ایـــن رو، بایـــد حمایـــت و 
ســـرمایه گذاری از ایـــن اســـتارتاپ ها را در 
دســـتور کار خـــود بگـــذارد تا ایـــن بخش از 

فنـــاوری در ایران شـــکل بگیرد.
دلیـــل دیگـــر در خصوص چرایـــی حمایت 
حاکمیـــت از این اســـتارتاپ های فناوری به 
ایـــن نکتـــه برمی گـــردد که چون بخشـــی از 
مجموعه های حاکمیتی، بخشـــی از اقتصاد 
ایـــران را در دســـت دارنـــد، می خواهنـــد در 
اقتصـــاد آینده کـــه بخش زیـــادی از آن ذیل 
»اقتصاد دیجیتال« اســـت، ســـهم داشـــته 

. شند با
 

»اقتصاد دیجیتال« و اهمیتش در 
دنیای امروز

بعُـــد دیگـــر رابطه قـــدرت و اســـتارتاپ های 
رســـانه های اجتماعـــی به مســـائل حقوقی 
و قانونـــی برمی گـــردد و پرســـش اصلـــی  که 
مطـــرح می شـــود، ایـــن اســـت که امـــروز، 
زیســـت بوم اقتصـــادی و فرهنگـــی اقتصاد 
دیجیتال تحت چه قوانینی است؟ واقعیت 
این اســـت که همان قوانین متعددی که در 
خصوص شـــرکت ها و حوزه هـــای مختلف 

فرهنگـــی، مطبوعاتی، رســـانه ای و امثالهم 
حاکم اســـت، به این شـــرکت ها هـــم قابل 
تســـری اســـت؛ یعنـــی، اقتصـــاد دیجیتـــال 
جدید، چیز متفاوت و غریبی نیست. اینها 
یـــا شـــرکت های اقتصادی هســـتند یا چون 
بخـــش اعظمی از کارشـــان، تولید و انتشـــار 
محتواســـت، ذیـــل قوانینـــی کـــه در حقوق 

رســـانه طرح می شـــود، قـــرار می گیرند.
 بنابرایـــن، دولت هـــا به واســـطه حاکمیتی 
کـــه قانون بـــه آنهـــا می دهد هـــم می توانند 
از وجـــه حقوقـــی و قواعدی کـــه در حقوق 
رســـانه داریم، با این استارتاپ ها وارد تعامل 
شـــوند و هم از منظر اقتصـــادی از ابزارهای 
مالیاتی و دیگـــر ابزارهـــای کنترل کننده که 
در دیگر شـــرکت های اقتصادی وجود دارد، 

بگیرد. بهره 
 

رسانه های پلتفرمی و کنشگری 
سیاسی

امـــا اینکـــه چـــه می شـــود ایـــن جنـــس از 
رســـانه های پلتفرمی وارد کنشگری سیاسی 
می شـــوند نکته قابل تأملی اســـت و اساساً 
خـــارج از بحـــث زیســـت بوم فناوری هـــای 
جدید اســـت. نمی توانیـــم بگوییم که هیچ 
کـــدام از پلتفرم هـــای خارجـــی هیچ وقت 
در سیاســـت دخالت نکرده انـــد. به عنوان 
مثال می توان به مـــورد فیس بوک و کمپین 
ترامپ اشـــاره کـــرد یا بعـــد از خریـــد توئیتر 
توســـط ایلان ماسک، گزارش های متعددی 
از مداخله توئیتر در امور سیاســـی و داخلی 
کشـــورها، از جمله در انتخابـــات برزیل و... 

. شد منتشر 
واقعیت این اســـت که مجموعه پلتفرم ها، 
به رغـــم اینکه یـــک زیســـت بوم اقتصادی و 
اجتماعـــی ایجاد می کنند براســـاس آن هم 
می تواننـــد در امور سیاســـی دخالت کنند. 
ایـــن تجربـــه در مـــورد پلتفرم هـــای جهانی 
وجـــود دارد و مســـبوق بـــه ســـابقه اســـت. 
اینکـــه یک شـــرکتی مثل توئیتـــر در کجا به 
نحـــو مثبت و در کجا بـــه نحو منفی دخالت 

می کند، حـــرف دیگری اســـت.
اما اینکـــه چـــرا رســـانه های پلتفرمـــی وارد 
کنشـــگری سیاسی می شـــوند، قطعاً روابط 
اقتصـــادی یـــک پـــای اصلـــی ماجراســـت و 
مســـأله دیگر به قوانین و مقـــررات حاکم بر 
این رســـانه ها برمی گردد؛ اینکـــه حاکمیتی 
که آن مقررات و قوانین را وضع کرده است، 
چقـــدر قـــدرت اعمـــال آن را دارد. در اینجا 
مســـأله »اقتـــدار قانونی« مطرح می شـــود.

 بخش مهمی از آنچه اخیراً در مورد »پلتفرم 
طاقچـــه« اتفاق افتـــاد، کاملاً براســـاس یک 
پـــروژه از پیش تعیین شـــده بـــود. احتمالاً 

این مجموعـــه، به ایـــن نتیجه رســـیده  بود 
کـــه بـــا چنیـــن کنـــش سیاســـی  می تواند 
افزایش مخاطب داشـــته  باشـــد و بـــا انجام 
ایـــن ریســـک، ســـود، مخاطـــب و کاربـــران 
خـــود را افزایش دهـــد. واقعیت این اســـت 
کـــه همـــواره از اســـتارتاپ های پلتفرمـــی 
تحت عنوان ســـرمایه گذاری پرریســـک نام 
بـــرده می شـــود و اتفاقاً این کنش سیاســـی 
هـــم در همین »ســـرمایه گذاری پرریســـک« 
معنادار اســـت. بـــر این اســـاس، وقتی یک 
اســـتارتاپ پلتفرمـــی یـــک کنش سیاســـی 
انجـــام می دهـــد این بـــه معنای اعتقـــاد آن 
پلتفـــرم به یـــک ایدئولوژی خاص نیســـت، 
بلکـــه کامـــلاً به واســـطه این اســـت کـــه در 
نقشـــه راه و چهارچوب هـــای افزایش ســـود 
خـــود ایـــن کنـــش را در نظر گرفته اســـت، 
 امکان ندارد که یک ســـرمایه گذار به عواقب 

کنـــش خـــود، فکر نکرده  باشـــد!
 

کاربران نباید تاوان اشتباه مدیران 
پلتفرم ها را بدهند

ایـــن  بـــا  دولـــت  مواجهـــه  نحـــوه  امـــا 
اســـتارتاپ های پلتفرمی چگونه باید باشد؟ 
واقعیـــت این اســـت که حاکمیـــت، وظیفه 
دارد کـــه »اقتـــدار قانونی« برای خـــود ایجاد 
کـــرده و آن را اعمال کنـــد. اما در عین حال، 
بایـــد مـــوارد مربـــوط به حـــوزه مســـئولیت 
اجتماعـــی را هم در نظـــر گرفت؛ بدین معنا 
که اگـــر پلتفرمی خواســـت خـــارج از حوزه 
مســـئولیت اجتماعی اش فعالیـــت کرده و 
کنشـــگری سیاســـی، فرهنگی و اجتماعی 

غیرمسئولانه داشته  باشـــد؛ حاکمیت حق 
مواجهـــه ای غیرمســـئولانه را در آن زمینـــه 
نـــدارد؛ چراکـــه در مـــورد اســـتارتاپ های 
رســـانه های اجتماعـــی مـــا بـــا کاربـــران و 

مخاطبـــان روبه رو هســـتیم.
بنابرایـــن، به لحـــاظ حقوقـــی،  بهترین کار 
این اســـت که ابزارهـــای قانونـــی در اختیار 
حاکمیت قرار بگیرد؛ بـــدون اینکه کاربران 
ضـــرری را متوجـــه شـــوند. مثلاً اگر قـــرار بر 
اقدام خاصی اســـت، این اقدام نســـبت به 
تغییـــر ســـرمایه، تغییر مدیرعامـــل، اعمال 

جریمـــه مالی و... صـــورت گیرد.
ایـــن را باید مـــورد توجه قـــرار داد که اعمال 
حاکمیـــت قانـــون بـــرای اســـتارتاپ های 
فنـــاوری دیجیتال که کاربران زیـــادی دارند، 
متفاوت از شـــرکت های دیگر اســـت. البته 
باید بـــه یکی از کارهای خوبـــی که در دولت 
ســـیزدهم انجام شـــده اشـــاره کـــرد. اینکه 
کارخانه های بزرگ و کســـب و کارها به دلیل 
بدهکاری تعطیل نشـــده اند و اگر کارخانه ای 
بـــه بانک بدهکار بوده، بـــا حفظ خط تولید 
کارخانـــه، نســـبت بـــه تغییـــر مدیرعامل یا 
انتقال ســـرمایه کارخانه اقدام شـــده است.
بنابرایـــن در مـــورد اســـتارتاپ های فنـــاوری 
چون با کاربران بســـیار مواجه هستیم، باید 
بـــه این توجه کنیم که اولاً چنین کنش های 
غیرمســـئولانه ای بـــرای مدیـــران عامل این 
شرکت ها بشدت هزینه زا و بازدارنده باشد؛ 
امـــا در عین حال، کاربران به واســـطه اینکه 
فرد یـــا افراد دیگری کنش غیرمســـئولانه ای 

داشـــته اند متوجه ضرر و زیانی نشـــوند.

کنشگری سیاسی برخی پلتفرم ها را چطور می توان تحلیل کرد؟

زیســـت بوم اســـتارتاپ های فناوری متفاوت اســـت خصوصاً اســـتارتاپ هایی کـــه در حوزه 
رســـانه های اجتماعی در کشورهای مختلف شکل گرفته اســـت؛ یعنی ما با یک برنامه ریزی 
و چهارچـــوب مشـــخص، در خصوص این پلتفرم ها مواجه نیســـتیم. بـــه همین دلیل هم 
نمی توانیـــم صورت بنـــدی مشـــخصی را در همه جـــای جهان بـــرای آنها در نظـــر بگیریم. 
عمده ســـرمایه گذاری در شـــرکت های اســـتارتاپی در ایران نیز توسط مؤسســـات، نهادها 
و شـــرکت های وابســـته به حاکمیـــت صورت می گیـــرد و ایـــن اولین تفاوت اساســـی  بین 
اســـتارتاپ های فنـــاوری و پلتفرم رســـانه های اجتماعی در ایران با جهان اســـت و مســـأله 
اصلـــی نیز »اقتصاد سیاســـی  « اســـت کـــه حول ایـــن موضوع شـــکل می گیرد؛ یعنـــی ما با 
استارتاپ هایی مواجه هســـتیم که در ظاهر خود را خصوصی معرفی می کنند؛ اما به نحوی 
مثل بخش زیادی از اقتصاد کشـــور »خصولتی« هســـتند و می خواهند هـــم از امکان های 
بخـــش خصوصی اســـتفاده کنند و هـــم از ســـرمایه گذاری های دولتی بهره خود را داشـــته 
 باشـــند. این یک تناقض جدی اســـت که باید از منظر »اقتصاد سیاســـی« بـــه آن پرداخت.

ـــرش بـ

همواره از استارتاپ های پلتفرمی تحت عنوان سرمایه گذاری 
پرریسک نام برده می شود و اتفاقاً این کنش سیاسی هم 

در همین »سرمایه گذاری پرریسک« معنادار است. بر 
این اساس، وقتی یک استارتاپ پلتفرمی یک کنش 

سیاسی انجام می دهد این به معنای اعتقاد آن پلتفرم 
به یک ایدئولوژی خاص نیست، بلکه کاملاً به واسطه 

این است که در نقشه راه و چهارچوب های 
افزایش سود خود این کنش را در نظر گرفته 

است،  امکان ندارد که یک سرمایه گذار 
به عواقب کنش خود، فکر نکرده  باشد! 

بخش مهمی از آنچه اخیراً در مورد 
»پلتفرم طاقچه« اتفاق افتاد، کاملاً 

براساس یک پروژه از پیش تعیین شده 
بود. احتمالاً این مجموعه، به این نتیجه 

رسیده  بود که با چنین کنش سیاسی  
می تواند افزایش مخاطب داشته  باشد 
و با انجام این ریسک، سود، مخاطب و 

کاربران خود را افزایش دهد.

 ساز کار تعامل قدرت با استارتاپ ها
بـــرای تبییـــن ســـازکار تعامـــل قـــدرت بـــا 
استارتاپ های حوزه رســـانه های اجتماعی، 
نخســـت باید تعریفی از »قـــدرت« ارائه کرد. 

واقعیـــت این اســـت کـــه قـــدرت مفهومی 
مبهم اســـت و بـــرای درک نســـبت قدرت و 
اســـتارتاپ ها باید مفهوم قدرت را عملیاتی 
کرد تـــا بتوان تفســـیر درســـتی از این بحث 


