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»ایران« فرمان رئیس جمهور برای ارجاع پرونده 
بدهی کره جنوبی به »داوری« را بررسی می کند

کنشگری هوشمندانه حقوقی 
پشتوانه دیپلماسی ابتکاری 

دولـــت ســـید ابراهیـــم رئیســـی بـــرای 
دریافـــت مطالبـــه قانونـــی خـــود از یـــک 
مشـــتری بدحســـاب نفتی معطـــل نکرد 
و ظرفیت هـــای پیگیـــری حقوقـــی را بـــه 
جریـــان انداخـــت؛ اقدامـــی کـــه نشـــان 
می دهـــد وقتـــی پـــای منافـــع ملـــی در 
میان باشـــد »نـــه« مفهومی بـــرای دولت 
نـــدارد و همـــه امکان ها بـــرای تحقق آن 
بـــه خدمـــت گرفته می شـــود. ماجـــرا به 
موضوع دنبالـــه دار بدعهدی کره جنوبی 
بابت پرداخت بدهی 7 میلیارد دلاری اش 
به ایـــران باز می گـــردد؛ »ســـئول« پس از 
خـــروج یکباره ایـــالات متحـــده از برجام 
و بازگشـــت تحریم های هســـته ای بهانه 
یافـــت تا پـــول محموله های نفتـــی را که 
پیش تـــر از ایـــران خریـــداری کـــرده بود، 
نپـــردازد و رابطه خـــود را با تهـــران تحت 
تأثیـــر جدال های دیپلماتیـــک و حقوقی 

قـــرار دهد.
دولت ســـیزدهم به موازات روندی که در 
بکارگیری ظرفیت هـــای دیپلماتیک برای 
بازگرداندن پول کشـــور از کره جنوبی در 
دستور کار قرار داد، با تهیه »لایحه ارجاع 
اختـــاف بین بانـــک مرکـــزی جمهوری 
اســـامی ایـــران و دولـــت جمهـــوری کره 
به داوری« و ارســـال آن به مجلس، رسماً 
پروســـه فعال کردن کانال هـــای حقوقی 
غ از مـــوارد متعدد  را هـــم کلیـــد زد. فـــار
کم کاری هـــا و پرهیـــز از فعل هایـــی کـــه 
در دولـــت پیشـــین نســـبت بـــه تحقـــق 
بازپرداخـــت ایـــن بدهی صـــورت گرفته 
بـــود و بدون شـــک در دشـــوارتر شـــدن 
این رونـــد مؤثـــر بوده اند، خبـــر تفهیم و 
پیگیـــری حقوقـــی در صحنـــه بین الملل 
از حیـــث مطالبه گری و پاســـخگو کردن 
طرف مقابل، رویکردی اســـت که دولت 

رئیسی نشـــان داده برای به اجرا درآوردن 
آن تعلـــل نمی کند. چه آنکـــه این رویکرد 
بخـــش مغفول مانـــده ای از ســـازکارهای 
قابل اجراســـت که به دلایـــل متعددی در 
ادوار پیشین جای چندانی در تصمیمات 

دولت ها نداشـــته اســـت.

حاشیه نشینی از ترس نفوذ غرب
داوری به عنـــوان یک نهاد شـــبه قضایی 
در حـــال حاضـــر وســـیع ترین و قابـــل 
قبول ترین روش حل اختاف در حقوق 
بین الملل به شـــمار می رود. چراکه الزام 
حقوقی منعطفی بـــرای طرفین اختاف 
غ از برخـــی  ایجـــاد می کنـــد و آنهـــا فـــار
کاســـتی ها بـــا دادن حق انتخـــاب میان 
داوری و دیگـــر روش هـــای حل اختاف، 
همـــواره داوری بین المللـــی را انتخـــاب 
می کننـــد، زیرا تنها در این صورت اســـت 
کـــه امکان رســـیدگی عادلانـــه را خواهند 

 . فت یا
در ســـطح بین المللی نیز کنوانسیون ها 
و مفـــادی بـــه منظـــور یکنواخت ســـازی 
مقـــررات داخلی کشـــورها در این زمینه و 
تســـهیل اجرای این شـــیوه ها به تصویب 
رســـیده اســـت کـــه جملگـــی اهمیـــت 
حـــل اختافـــات را از طریق شـــیوه های 
جایگزین حل و فصل آشـــکارتر می سازد. 
با وجـــود این در ایـــران، اهمیـــت رجوع 
بـــه ایـــن شـــیوه ها چنـــدان درک نشـــده 
یـــا متأثـــر از دیدگاه هایی اســـت که وزن 
قدرت سیاســـی کشـــورهای بلـــوک غرب 
بـــر ســـازکارهای بین المللـــی را اســـباب 
مانع تراشـــی می داننـــد و بـــا جـــا زدن آن 
به جای موضـــع مجاری رســـمی حقوقی 
بین الملـــل، ایـــن بـــاور را القـــا می کنند 
که قرار اســـت پیـــش راه حضورشـــان در 
پیگیری موضـــوع اختافی، مانـــع ایجاد 
شـــود؛ ادعایی که البته جدید نیســـت و 
از فرط ســـال ها تکرار در نگاه دولت های 
پیشین نخ  نما شـــده است. از نگاه برخی 

جریان های سیاســـی داخل کشـــور که با 
بدبینـــی به ابزارهـــای قضایـــی و حقوقی 
نـــگاه می کننـــد، آنچـــه در  بین الملـــل 
فضای ایـــن دادگاه ها و مراحل دادرســـی 
پرونده های شـــکایت در حـــال رخ دادن 
اســـت، تـــا حـــد زیـــادی از نقش آفرینـــی 
بازیگران سیاســـی غرب در پشت صحنه 
تأثیر گرفتـــه و بنابراین به زعـــم آنها باید 
عطای شـــکایت و دادخواهی را به لقایش 
بخشـــید. هرچند عامل اثرگذاری نقش 
کشـــورهای غربـــی در لابی هـــا و محافل 
ســـازمانی و نهادهای سیاســـی و حقوقی 
بین الملـــل قابـــل انکار نیســـت امـــا این 
به آن معنا نیســـت که با رفتاری منفعانه 
از کنشـــگری در صحنه هـــای حقوقـــی 
کناره گیـــری کـــرد و بـــه حاشیه نشـــینی 

روی آورد.

 پیگیری حقوقی هم راستا با 
دیپلماسی

تصمیـــم رئیس جمهـــور بـــرای ارجـــاع 
دادن موضـــوع اختافـــی بـــا کره جنوبی 
پیگیـــری  بـــا  بـــه »داوری«، هم راســـتا 
کانال هـــای دیپلماســـی ثابـــت کـــرد که 
یکـــی از پررنگ تریـــن رویکردهـــا مبنـــی 
بـــر توجـــه بـــه ظرفیت هـــای حقوقی در 
ســـاختار بین الملـــل » در کانـــون توجه 
دولت ســـیزدهم قـــرار گرفتـــه« و بویژه 
بســـیج کـــردن نیروهـــا بـــرای پیگیـــری 
این مهـــم همـــه آن چیزی اســـت که در 
شـــرایط کنونی انتظـــار مـــی رود. این در 
حالی اســـت که تأکیـــد گفتمانی دولت 
ســـیزدهم بر پیگیری دیپلماســـی رسمی 
و غیررســـمی بـــرای حـــل چالش هـــای 
جاری، ســـطح تعامـــات خارجی دولت 
را از رویـــه رایـــج بالاتـــر بـــرده و نشـــان 
داده که بیـــش از فعال بودن سیاســـت 
خارجـــی به هدفمنـــدی آن اعتقاد دارد. 
چنانکـــه این اعتقاد خـــود را در توجه به 
ســـازکارهای حقوق بین الملل نیز نشان 
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داده و برای تســـهیل و ممکن کردن حل 
موضوعاتـــی کـــه خـــود را در آنها ذی حق 
می داند، آســـتین همت بالا زده اســـت. 
از این رو کارنامه دیپلماســـی رئیســـی تا 
اینجـــا نشـــان داده کـــه دولت توانســـته 
اســـت از تغییـــرات مثبت در سیاســـت 
منطقـــه ای و جهانـــی نیز بـــرای پیگیری 
موضوعات خارجی اش در محافل داوری 

پشـــتوانه ای قابل اتکا بســـازد.

ناکام در مذاکره، ناامید از پیگیری 
حقوقی

از  از نمونه هـــای اخیـــر کـــه دور  یکـــی 
هیاهـــو یـــک موفقیـــت دور از انتظـــار را 
بـــرای جمهوری اســـامی رقـــم زد، رأیی 
بود که دیـــوان بین المللی دادگســـتری 
)دادگاه لاهـــه( ۱۰ فروردیـــن ســـال جاری 
صادر و پرونـــده ای را مختومه اعام کرد 
که پس از 7 ســـال، بار دیگر بحق بودن 
مطالبـــه جمهوری اســـامی در دعاوی با 
ایالات متحـــده امریکا را نشـــان می داد.

 ۲۵ خرداد ۱۳۹۵ دادخواســـتی از ســـوی 
جمهوری اســـامی بـــه دادگاه لاهه رفت 
کـــه دربـــاره مغایـــرت اقدامـــات امریـــکا 
بـــا تعهداتـــش در چهارچـــوب معاهـــده 
موســـوم بـــه عهدنامـــه مـــودت و روابط 
اقتصـــادی و حقوق کنســـولی بین ایران 
 تهیـــه شـــده بـــود. ایـــن معاهـــده کـــه

 ۲۳ مـــرداد مـــاه ۱۳۳۴ )۱۵ اوت ۱۹۵۵( 
بیـــن دو کشـــور امضـــا شـــد، مهم تریـــن 
مســـتند دادگاه در پروسه شـــکایت ایران 
از امریـــکا بـــود. به فاصله یک ســـال و در 
۱۱ اردیبهشـــت ۱۳۹۶، کاخ ســـفید ضمن 
اعام برخـــی ایرادات به ظاهـــر حقوقی، 
را غیرقابـــل اســـتماع  ایـــران  شـــکایت 
دانســـت و نســـبت به صاحیـــت دیوان 
بین المللـــی دادگســـتری برای رســـیدگی 
به این شـــکایت اعتراض کـــرد. اعتراضی 
کـــه در ۲۴ بهمـــن ســـال بعـــد رد شـــد و 
دادگاه صاحیـــت خود را برای رســـیدگی 
به ایـــن دعاوی تأییـــد و بررســـی پرونده 
را آغـــاز کرد.امـــا مســـأله اینجـــا بودکه با 
وجـــود دیپلماســـی کـــه دولت پیشـــین 
بـــرای جبـــران مافات خـــروج امریـــکا از 
برجام در رابطه با دیگر کشـــورهای طرف 
توافـــق به جریـــان انداخته بود، نســـبت 
به پیگیـــری حقوقی این چالـــش و بویژه 
مباحث حقوقـــی و تجاری ناظر بر جبران 
خســـارت که در برگیرنده اعاده حیثیت 
و ارتبـــاط و زیان هـــای مالی کشـــور بوده 
اســـت، ســـعی زیادی از خود نشـــان نداد 
و نتوانســـت لجســـتیک حقوقـــی خود را 
بـــرای اعـــاده حیثیـــت و اعتبـــار معنوی 
شـــرکت ها، بانک هـــا و ســـایر نهادهـــای 
آســـیب دیـــده از بازگشـــت تحریم هـــای 
امریکایـــی بـــه جریان انـــدازد و بـــه طور 
مســـتقیم و غیرمســـتقیم خسارت مادی 

و غیرمـــادی را جبـــران کند.

 پیروزی چراغ خاموش
امـــا پرونده شـــکایتی که ســـال ۹۵ به لاهه 
ارســـال شـــده بـــود، بـــا پیگیـــری حقوقی 
دولت ســـیزدهم در شهریور ماه سال ۱۴۰۱ 
تکان خورد و بیـــن روزهای ۲۸ تا ۳۱ همان 
ماه، جلسات اســـتماع برای بررسی ابعاد 
ماهوی در دیوان بین المللی دادگســـتری 
در لاهه برگزار شـــد و ســـرانجام در نتیجه 
این پیگیری ها دهم فروردین ســـال جاری 
دیـــوان بـــا صـــدور رأی، ادعاهـــای دولت 
امریـــکا را رد و بـــه تعیین میزان خســـارت 
وارده بـــه ایـــران حکـــم داد. ایـــن پیروزی 
که بـــه رغـــم مواجـــه بـــودن با موجـــی از 
فضاســـازی های منفی و ســـیاه نمایی های 
محافـــل مرتبـــط بـــا غـــرب و در رأس آنها 
امریکا رقم خورد، نتیجه پیگیری مســـتمر 
کانال هـــای حقوقـــی  و خســـتگی ناپذیر 
در فضایـــی دور از غوغـــا و جنجال ســـازی 
بـــود. دولت از شـــهریور ۱۴۰۰ که به صورت 
رســـمی مســـئولیت اجرایـــی را بـــه عهده 
گرفـــت، همـــه ظرفیـــت دیپلماتیـــک و 
حقوقی خـــود را برای رســـیدگی به پرونده 
ایـــران در »لاهـــه« به کار گرفت و ماشـــین 

حقوقـــی خود را فعـــال کرد. 
دیپلمات هـــای  کـــه  لـــی  حا در  یعنـــی 
خـــود را بـــرای پیگیـــری مذاکـــرات رفـــع 
تحریم هـــا راهـــی ویـــن کـــرده بـــود، تیم 
وکا و حقوقدانـــان بنامـــش را نیـــز تجهیز 

کـــرد تـــا کار اقامـــه دعـــوا بـــرای اعـــاده 
حیثیت و خســـارت کشـــور را در بالاترین 
ســـطح دنبـــال کننـــد. تاش هایـــی کـــه 
بـــر خـــاف دولـــت گذشـــته بـــه صـــورت 
چـــراغ خامـــوش بـــه جریـــان افتـــاد و در 
 ســـکوت، نخستین دســـتاورد مثبت آن را 

حاصل کرد.
 تردیـــدی وجـــود نـــدارد کـــه این بـــار نیز 
همچون گذشـــته در کنار آنچه با پرونده 
بدهـــی »ســـئول« به تهـــران پیونـــد دارد، 
محافل غربی به نحو غیرمســـتقیم پروژه 
تبلیغاتـــی خـــود علیـــه ایـــران را پیگیری 
خواهنـــد کـــرد؛ اقداماتی کـــه هدفی جز 
تاش برای امتیازگیـــری بر خاف روندی 
کـــه تاکنون طی شـــده نداشـــته اســـت و 
در ایـــن مســـیر عـــاوه بـــر امریـــکا که در 
از طرف هـــای  کنـــار کره جنوبـــی یکـــی 
غیرمســـتقیم ایـــن موضـــوع بـــه شـــمار 
می آید، بازیگـــران اروپایی نیـــز به عنوان 
مجریان سیاســـت های امریکا با اقداماتی 
پنهان می کوشـــند نفوذ غالـــب خود را در 
محافـــل و دادگاه هـــای بین المللـــی علیه 
ایـــران بـــه کار گیرنـــد اما با وجـــود این به 
نظر می رســـد دولت ســـیزدهم عزم خود 
را جـــزم کرده تا بـــا جبـــران کم کاری ها در 
ادوار پیشـــین، ابتکار عمـــل و اراده خود 
را از طریق بســـیج ظرفیت هـــای حقوقی 
نشـــان دهد و بتواند در سطح بین الملل 
آرایـــی قاطـــع را از محاکـــم بین المللی به 

نفع کشـــور حاصـــل کند. 

رجـــوع به ســـازکارهای حقـــوق بین المللـــی اگرچه 
در بـــاور برخـــی بـــه معنای یـــک اقدام پیشـــاپیش 
غ از مکانیســـم های اثرگـــذار تعبیر  نافرجـــام و فـــار
می شـــود، امـــا در واقع مشـــمول رویکـــردی فراتر از 
ایـــن تعبیـــر محدود اســـت و رجـــوع بـــه آن، کمک 
کننده به شکل گیری بســـترجدیدی برای حقانیت 
بخشـــی حقوقـــی بـــه دادخواســـت دولـــت برنـــده 
خواهد بـــود و موضع حقوقی و سیاســـی آن دولت 
را در جامعـــه بین المللـــی و مذاکـــرات آتـــی تقویت 
می کنـــد. بنابرایـــن هیـــچ دولتـــی حاضـــر نیســـت 
که موضـــوع یـــک رأی ماهـــوی دیـــوان بین المللی 
دادگســـتری قرار بگیرد و دولت ها بشدت در حفظ 
وجهـــه بین المللـــی خـــود می کوشـــند چنانکه گاه 
تـــرس از محکومیـــت بین المللـــی، دولت هـــا را به 
عقب نشـــینی و مصالحه هایـــی ترغیـــب می ســـازد 
که تـــا قبـــل از آن حاضـــر نبودند به آن تـــن دهند. 
از ایـــن رو موفقیـــت در یـــک محکمـــه بین المللی 
از منظـــر اعتبـــار دیپلماتیک حائز اهمیت اســـت و 
می توانـــد نگرش بســـیاری از کشـــورها و حتی افکار 
عمومـــی را نســـبت بـــه کشـــور برنـــده تحـــت تأثیر 
قـــرار دهد. امـــا از منظـــر اثرگذاری مکانیســـم های 
داوری، نمونه هـــای تاریخـــی وجـــود دارد کـــه نتایج 
قابل توجهـــی از منظـــر نتیجه یا پیگیـــری مجدانه 
محاکـــم داوری درباره پرونده های گشـــوده شـــده از 
سوی جمهوری اســـامی رقم زده است. تاجایی که 
»کمیتـــه بین المللـــی داوری« در »ژنو«، در حکمی، 
رژیم صهیونیســـتی را به پرداخـــت غرامت به ایران 

محکـــوم کرد.
یک مـــورد از مواردی که بر مبنای آن، شـــرکت ملی 
نفت ایران در دوره پیـــش از انقاب، در مراجعه به 
داوری پیـــش قدم شـــده بود، مربوط بـــه خط لوله 
۲۴۲ کیلومتری ایالت  اشـــکلون است. این پروژه با 
ثبت یک شـــرکت ایرانی ـ اســـرائیلی در سال ۱۳۴7 
خورشـــیدی برای ســـاخت خط لوله نفتـــی از بندر 
ایالت در جنوب فلســـطین اشـــغالی به اشکلون در 
ســـاحل مدیترانه کلید خورد. هنـــگام وقوع انقاب 
اســـامی در ایران، این خط لوله و مخازن آن حاوی 

حـــدود ۳۰۰ هزار تن نفت خـــام ایران بود.
ایـــن نفـــت از ایران بـــه بنـــدر »ایات« و ســـپس از 
طریق خـــط لولـــه ترنـــس اســـرائیل که بـــه تازگی 
احداث شـــده بـــود، به بندر اشـــکلون در ســـاحل 
مدیترانه منتقل می شـــد. پس از انقاب اســـامی 
و در پـــی تبدیل شـــدن ایـــران از یـــک همپیمان به 
دشـــمن اســـرائیل، دارایی های ایران مصادره شـــد 

و رژیـــم صهیونیســـتی ایـــن خـــط لوله مشـــترک را 
ملی اعـــام کرد.

قـــرارداد تشـــکیل ایـــن شـــرکت تصریح کـــرده بود 
کـــه در صورت بـــروز اختاف، هیـــأت داوری مرجع 
رســـیدگی خواهد بود. این هیأت داوری با عضویت 
یـــک داور منصـــوب شـــده از ســـوی شـــرکت ملـــی 
نفـــت ایـــران و یـــک داور انتصابـــی از جانـــب رژیم 
صهیونیســـتی و یک داور ســـوم که توســـط دو داور 
انتصابی انتخاب شـــده، تشکیل می شود. براساس 
قرارداد اگر دو داور نتوانســـتند بر ســـر انتخاب داور 
ســـوم توافق کنند، رئیس اتاق بازرگانی بین المللی 

در پاریس داور ســـوم را منصـــوب می کند.
شـــرکت نفت ایـــران در ۱۴ اکتبـــر ۱۹۹۴ طرف مورد 
نظر خـــود را برای آغـــاز روند حکمیـــت معرفی کرد 
و از رژیـــم صهیونیســـتی نیـــز خواســـت داور خـــود 
را معرفـــی کنـــد. بـــرای ایـــن مراجعه بـــه داوری نیز 
مصوبه مجلس شـــورای اســـامی وجود نداشـــت. 
در ادامـــه روند تشـــکیل هیأت داوری رســـیدگی به 
اختافـــات، طـــرف صهیونیســـتی از معرفـــی داور 
اســـتنکاف کـــرد و بـــه ایـــن ترتیـــب شـــرکت نفت 
ایـــران در اقدامـــی بی ســـابقه ایـــن بار ناگزیر شـــد 
بـــه محاکـــم رژیـــم صهیونیســـتی مراجعـــه کنـــد با 
ایـــن دادخواســـت کـــه دادگاه رژیم صهیونیســـتی، 
طرف دعـــوا را ملـــزم به معرفـــی داور کنـــد. پس از 
اینکـــه دادگاه رژیم صهیونیســـتی از صـــدور چنین 
حکمـــی خودداری کرد، شـــرکت نفت ایـــران موفق 
شـــد حکم دادگاهی در پاریـــس را برای الـــزام رژیم 
صهیونیســـتی بـــه تعییـــن یـــک داور جهـــت حل و 
فصـــل دعوای دو طرف به دســـت آورد و ســـرانجام، 
دو طـــرف در ســـال ۲۰۰۴ بر ســـر ارجـــاع موضوع به 

داوری در ژنـــو بـــه توافق رســـیدند.
در نهایـــت به گزارش رســـانه اســـرائیلی »هاآرتص« 
دادگاه ژنـــو ضمـــن رد فرجام خواهی شـــرکت نفتی 
ترنس آســـیاتیک رژیم صهیونیســـتی علیه شرکت 
ملـــی نفـــت ایـــران، اعـــام کـــرد کـــه این شـــرکت 
اســـرائیلی بایـــد یـــک میلیـــارد و ۲۰۰ میلیـــون دلار 
بدهـــی اش به ایران را کـــه مربوط بـــه پرونده ای در 
دوران شـــاه مخلـــوع ایران اســـت، پرداخـــت کند. 
بـــه ایـــن ترتیب ایـــران کوشـــید از طریق ارائه ســـه 
دادخواســـت در دادگاه هـــای بین المللی ســـوئیس 
و فرانســـه ســـهم خـــود را از درآمدهـــای حاصـــل از 
تـــداوم فعالیت هـــای این خـــط لوله کـــه میلیاردها 
دلار بـــرآورد می شـــود و همچنیـــن دارایی های ایران 

کـــه ملی اعام شـــده بودنـــد، دریافـــت کند.

محکومیت شرکت نفتی رژیم صهیونیستی در دادگاه ژنو
گـــروه سیاســـت خارجی/ بررســـی رفتـــاری کـــه ایالات متحـــده در رونـــد مواجهه با 
ایـــران در قبـــال تحریم هـــا در پیـــش گرفته اســـت، دلایل کافـــی بر درســـتی تمرکز 
دولت ســـیزدهم بر مقابلـــه حقوقی با ایـــن کشـــور در محافل بین المللی را نشـــان 
می دهـــد. راهکار سیاســـتمداران هدایت کننـــده دولت امریکا برای اجـــرای بی کم و 
کاســـت تحریم هـــا، جلوگیری از تبدیل اختافات سیاســـی با ایـــران به یک اختاف 
حقوقی بوده و به جای آن کوشـــیده اند در یک روند سیاســـی به  جـــای بحث درباره 
مشـــروعیت یا عدم مشـــروعیت اقدامات خود، چانه زنی هـــای دیپلماتیک را دنبال 
کنند. چه آنکـــه به باور دولتمـــردان امریکایی اگر ایران موضـــوع تحریم ها را به یک 
شـــکایت حقوقی در صحنه بین الملل تبدیل کند، احتمال مـــی رود اثبات حقانیتش در 
محاکـــم  بین المللی، اهرم های قدرت واشـــنگتن را دچار فرســـایش کرده و وضعیت 

را بـــه نفع تهـــران متعادل تر کند.
ایـــران پس از وقوع انقاب اســـامی تـــا هنگام نگارش ایـــن نوشـــتار، ۵ مرتبه بابت 
شـــکایت از امریـــکا بـــه دیوان مراجعـــه کـــرده و یک بار نیز این کشـــور بر ســـر قضیه 
گروگان گیـــری علیه کشـــورمان طرح دعوی کرده اســـت. حادثه ســـقوط هواپیمای 
مســـافربری ایربـــاس و انهدام ســـکوهای نفتـــی ایران توســـط امریکا از مـــوارد اولیه 
شـــکایت کشـــورمان در دیـــوان به شـــمار می رفت. ۲ دعوای ســـال های اخیـــر ایران 
علیـــه امریکا در پی خـــروج این کشـــور از برجام و به اســـتناد نقض مـــواد عهدنامه 
»مـــودت« رقم خـــورد و آخرین مورد نیـــز به ماجرای توقیـــف ۲میلیـــارد دلار از وجوه 

بانـــک مرکزی ایـــران در امریکا باز مـــی گردد.
امریـــکا در حالـــی کـــه تاکنون ســـعی کـــرده اســـت تحریم هـــای یکجانبـــه خود را 
علیـــه ایـــران در شـــکل و شـــمایل حقوقی عرضـــه کند و تخطـــی کشـــورها از آن را 
بـــا مجازات های ســـنگین روبـــه رو ســـازد، همزمان گوش بـــه زنگ بوده اســـت تا 
مانـــع از بررســـی های حقوقـــی دربـــاره اعتبارســـنجی اقداماتش در یـــک محکمه 
بین المللـــی شـــود. در حقیقت واشـــنگتن وضعیت »نـــه جنگ، نه دیپلماســـی« 
را بـــه فرصتـــی برای پیـــش راندن نظـــام ســـختگیرانه تحریم ها تبدیل کـــرده و در 
این مســـیر ابزارهـــای حقوقـــی را هم بـــه خدمت اهـــداف جنگ اقتصـــادی علیه 

ایران درآورده اســـت.
ایـــن دلایـــل کافـــی بـــود تـــا ایـــران تحریم هـــای یک جانبـــه اقتصـــادی و اقدامـــات 
محدودکننـــده  دیگـــر علیـــه دولـــت، مـــردم و شـــرکت های ایرانـــی را ناقـــض مفاد 
»عهدنامـــه ۱۳۳۴ مـــودت« بخواند و شـــکایت خود را بابـــت نقض ایـــن عهدنامه از 
ســـوی امریکا روی میـــز دادخواهی دیوان بگـــذارد. اینها همـــان تحریم هایی بودند 
که بـــه دنبال تصمیـــم اجرایی ۱۸ اردیبهشـــت ۱۳۹7 )۸ مـــه ۲۰۱۸( دونالـــد ترامپ، 
رئیس جمهـــور ســـابق ایالات متحده و خـــروج آن کشـــور از برجام علیه کشـــورمان 
بازگشـــته بود و همین مســـأله باعث شـــد امریکا در طرح ایرادات مقدماتی خود در 
دیوان، به اشـــتباه مدعی شـــود شـــکایت ایران مبنـــای برجامی داشـــته و ارتباطی با 
عهدنامـــه دوجانبه بین دو کشـــور نـــدارد. عهدنامه مودت دربرگیرنـــده تعهداتی در 
حمایت از اتباع و شـــرکت های دو دولت در زمینه واردات و صادرات، نقل وانتقالات 
پولـــی، رعایت حقـــوق و منافع حاصل شـــده و منـــع رفتار تبعیض آمیـــز و همچنین 
آزادی تجارت اســـت. بـــر همین اســـاس وکای امریکا اســـتدلال می کردند حتی اگر 
دعوای ایـــران بر مبنای عهدنامه مودت )و نه برجام( مطرح  شـــده باشـــد، اقدامات 
مورد اســـتناد ایران اساســـاً ربطی به تحریم های امریکا نداشته و در واقع با »اقدامات 
دولت هـــای ثالث« مرتبط اســـت؛ بنابراین خارج از شـــمول عهدنامـــه »مودت« قرار 
می گیـــرد و دیـــوان صاحیت رســـیدگی قضایـــی به آنهـــا را نـــدارد، اما ایـــراد وکای 

امریکایـــی با اتفاق آرا از ســـوی دیوان رد شـــد.

رویارویی های حقوقی تهران و واشنگتن

 برگی 
پرواز مسافربری شماره 6۵۵ از تاریخ

شرکت هواپیمایی ایران ایر از 
بندرعباس به مقصد دوبی در 

تاریخ ۱۲ تیر ۱۳6۷ در حرکت 
بود که با شلیک موشک 

هدایت شونده از ناو یواس اس 
وینسنس متعلق به نیروی 

دریایی ایالات متحده امریکا بر 
فراز خلیج فارس سرنگون شد. 

حدوداً یک سال پس از این 
ماجرا یعنی در ۱989 کشورمان 

پس از گزارش به شورای امنیت 
و همین طور ایکائو)سازمان 

بین المللی هوانوردی 
کشوری( در دیوان بین المللی 

دادگستری هم رسماً از امریکا 
شکایت کرد. ایران به موجب 

کنوانسیون ۱9۴۴ شیکاگو علیه 
امریکا طرح دعوا کرد که پس 
از طرح دعوا، امریکا خواستار 

مذاکره شد که به گفته دکتر 
محسن محبی حقوقدان و 

رئیس سابق مرکز امور حقوقی 
بین المللی ریاست جمهوری، 
نتیجه آن پرونده مصالحه ۱۰۵ 

میلیون دلاری شد که طرف 
امریکایی اگرچه عذرخواهی 

نکرد، اما به ایران پرداخت کرد.

پرداخت غرامت 
از سوی واشنگتن

اگرچه امریکا برای مسدود کردن 
روزنه های شکایت حقوقی ایران 

تصمیم به خروج از عهدنامه مودت 
گرفت، اما این اقدام نمی توانست 

مانعی برای عدم پیگیری 
شکایت های از پیش طرح شده 

توسط ایران باشد. اگر چه دو طرف 
دیگر نمی توانستند به این عهدنامه 

استناد کنند، اما هر رویدادی که تا 
قبل از آن تاریخ رخ داده بود، به  رغم 

خروج امریکا از عهدنامه، همچنان 
قابلیت طرح موضوع در دیوان 

دادگستری بین المللی را داشت. 
اینچنین بود که در فروردین ماه 

سال  جاری و در پی مضاعف شدن 
تلاش های حقوقدانان به پشتوانه 

حمایت دولت سیزدهم، دادگاه لاهه 
اقدامات امریکا را نقض تعهدات 

معاهده مودت میان دو کشور 
تشخیص داد و با توجه به این نقض 

تعهدات، واشنگتن را مکلف به 
جبران خسارات وارده کرد.

این رأی که به نوعی اقتدار و نفوذ 
حقوقی امریکا در مهم ترین مرجع 

رسیدگی به شکایت دولت های 
جهان را شکست، نشان می دهد 
دولت سیزدهم رویکرد درستی را 
در بهره گیری از ابزارهای حقوقی 
در دسترس خود در سازمان ها و 

مراجع قضایی بین المللی در پیش 
گرفته است تا خط انحرافی امریکا 

در تعاملات بین المللی اش را با 
ادبیات حقوقی به چالش بکشد. 
بنابراین بر خلاف گمان بسیاری، 

حقوق همچنان ابزار و پشتوانه  قابل 
قبولی برای سیاستمداران به شمار 

می رود و آنجا که دیپلماسی اقتضا 
کند یا راه حلی پیش بکشد؛ حقوق 

می تواند به خدمت دیپلماسی 
درآید.

  خروج 
از »مودت«

رویترز


