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بررسی بخش فرهنگی لایحه برنامه هفتم توسعه در گفت‌وگو با کارشناس مرکز پژوهش‌های مجلس
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 رویکرد برنامه‌های توسعه پنج‌ساله 
به حوزه فرهنگ چیست؟

برنامه‌های توســـعه از پیـــش از انقلاب 
نوشـــته می‌شـــدند و در آن دوره بیشتر 
برنامه‌هـــای عمرانـــی در آنهـــا اولویـــت 
داشـــتند. بنابراین ادبیـــات برنامه‌های 
توســـعه بعـــد از انقـــاب هـــم متأثـــر از 
همان‌هاســـت و هـــم پیـــش و هم پس 
از انقـــاب رد پـــای بخـــش فرهنـــگ را 
خیلی کـــم در این برنامه‌هـــا می‌بینیم. 
تلقی برنامه‌هـــای پیـــش از انقلاب هم 
از مقوله فرهنگ، کلیاتـــی مثل آموزش 
همگانی اســـت و ردپـــای زیـــادی از این 
فرهنگ در معنای مصطلـــح امروزی ما 

در آنهـــا نمی‌بینیم.
به همین خاطر، یک زمانی شـــما درباره 
گستره فرهنگ حرف می‌زنید و مسائل 
کلانـــی مدنظرتـــان اســـت مثـــل اینکه 
سیاســـت‌های اقتصادی کشـــور هم بار 
و تبعـــات فرهنگی دارنـــد. بنابراین هم 
برنامه‌های توســـعه را از وجـــه فرهنگی 
می‌شـــود از این منظر نگاه کـــرد و در هر 
حوزه‌ای بررســـی کـــرد که مثـــاً تبعات 
فرهنگـــی هر سیاســـت اقتصـــادی مثل 
افزایـــش قیمـــت نفت، بورس یـــا دیگر 

مســـائل چه بوده است.
به نظر مـــن این نـــگاه مســـأله فرهنگ 
را خیلـــی مفصـــل و گســـترده می‌کند. 
از  بعـــد  برنامه‌هـــای توســـعه  اگـــر در 
انقـــاب هم بگردید بخشـــی بـــا عنوان 
فرهنـــگ عمومـــی پیـــدا می‌کنیـــد کـــه 
بخش‌هـــای دیگـــری مثـــل آمـــوزش و 
حـــوزه زن و خانـــواده هـــم در آن دیـــده 
نشـــده و ایـــن بخش‌هـــا را بـــا فرهنگ 
ترکیب نکـــرده اســـت. درواقـــع ما هم 
براســـاس این تقســـیم‌بندی از فرهنگ 
پژوهـــش می‌کنیم و شـــاخه‌هایی مثل 
کتـــاب، موســـیقی، ســـینما و مانند آنها 
که عملاً زیر نظر وزارت ارشـــاد هستند، 
در معنـــای اخص از فرهنـــگ، در اینجا 
دیده‌بانـــی می‌شـــوند و آن معنـــای اعم 
از فرهنـــگ کـــه در هر بخشـــی می‌توان 
جســـت‌وجویش کرد اینجا مورد بررسی 

. نیست
آیا این شکل از تفکیک معنای 

فرهنگ، ما را در راهکاراندیشی 
و پیشنهاد دادن اقدامات مؤثر 

فرهنگی در همه عرصه‌ها، دچار 
پیچیدگی‌ها و موانعی نمی‌کند؟

تا حـــدودی همین‌طور اســـت ولی باید 

دقـــت کنیم کـــه کلاً ادبیات توســـعه در 
کشـــور و برنامه‌های آن، ادبیات توسعه 
اقتصـــادی بـــوده اســـت. اگر ریشـــه‌ای 
بررســـی کنیـــم متوجـــه خواهیم شـــد 
که تلقـــی اصلی در نوشـــتن برنامه‌های 
توســـعه، تلقـــی ایجـــاد رشـــد اقتصادی 
اســـت و بـــه همیـــن خاطـــر براســـاس 
تعـــدادی مـــاک و معیار جهانـــی، باید 
برنامه‌هایـــی بنویســـیم کـــه خودمان را 
به شاخص‌هایی برســـانیم. امتداد این 
نـــگاه هـــم در برنامه‌های توســـعه بعد از 
انقلاب مشـــهود اســـت. یعنی به غیر از 
برنامـــه پنجم که آن هم فقط به شـــکل 
صـــوری و ظاهری، بخـــش فرهنگ را در 
صدر برنامه قـــرار داده، همـــه برنامه‌ها 
چینش‌شـــان  و  اولویـــت  و  مســـأله 

اقتصادی اســـت.
ا  ر ســـعه  تو ی  مه‌هـــا نا بر ســـاً  سا ا
و  یســـند  می‌نو ن‌هـــا  ا د د قتصا ا
اقتصاددان‌هـــا، ارزیابـــی می‌کننـــد و 
نهایتـــاً هـــم اقتصاددان‌ها هســـتند که 
بودجه را تخصیـــص می‌دهند. بنابراین 
اشـــکالی که درباره تلقی برنامه توســـعه 
از فرهنـــگ می‌گوییـــد به نوعی اشـــکال 

ذاتـــی برنامه‌هـــای توســـعه اســـت.
پس به همین خاطر است که بیشتر 
معیارهای برنامه توسعه کمیّ است 

و پتانسیل خیلی اندکی هم وجود 
دارد که برنامه‌های توسعه، پذیرای 

معیارهای کیفی در حوزه فرهنگ 
باشند؟

درســـت اســـت. نـــگاه کمّـــی در حـــوزه 
کتاب‌هـــای  تعـــداد  مثـــل  فرهنـــگ 
منتشرشـــده یا مجـــوز صادرشـــده برای 
مؤسســـات فرهنگـــی و امثالهـــم هم به 
همین برمی‌گردد چـــون منطق تدوین 
برنامه، اقتصـــادی اســـت و اقتصاد هم 
مســـتلزم برآوردهـــای عـــددی اســـت. 
البتـــه ایـــن ادبیات همـــواره هـــم مورد 
نقـــد رهبـــری بـــوده و ایشـــان از لفـــظ 
»پیشـــرفت« بیشـــتر به جای »توســـعه« 

اســـتفاده می‌کننـــد.
اما مشکل ساختاری دیگر در تدوین 

برنامه‌های توسعه این است که 
چیدمان مواد و بندهای برنامه‌ها، 
چندان منطبق بر مسائل محوری 
و اولویت‌های فرهنگی روز کشور 

نیست. انتقادی که در گزارش‌های 
مرکز پژوهش‌های مجلس هم به 

این برنامه‌های توسعه از جمله لایحه 

برخـــی از ایـــن شـــاخصه‌ها را بـــه خاطر 
گرایش‌هایشـــان مســـکوت می‌گذارند 

یـــا اصـــاً وارد اجـــرا نمی‌کنند.
نکته دیگر هم خـــود زمان‌بندی تدوین 
برنامـــه اســـت. حتـــی الان هـــم برنامه 
هفتـــم با تأخیر در حال تصویب شـــدن 
اســـت. یکـــی از دلایلش این اســـت که 
یـــک برنامه را یـــک دولت می‌نویســـد و 
دولـــت دیگر بایـــد آن را اجـــرا کند. این 
مشـــکلی اســـت که همـــه دولت‌هـــا با 
آن روبـــه‌رو بوده‌انـــد. ایـــن دولـــت‌ هم 
بـــا مقداری تأخیـــر لایحـــه را آورده چون 
می‌خواهـــد در ادامـــه برنامـــه‌ای را کـــه 
خـــودش آورده، بر فرض 8ســـاله بودن 
دولـــت اجـــرا کند. ایـــن مســـأله هم به 
ســـاختار سیاســـی و تفـــاوت نگـــرش 
دولت‌ها برمی‌گردد و همیشـــه تأخیری 

در تصویـــب برنامه‌ها هســـت.
البته در ساختار سیاسی کشور، 

ساخت‌هایی پیش‌بینی شده‌اند که 
ضعف تغییرات چهارساله دولت‌ها 
و مجلس‌ها را بپوشانند و به نوعی 

تداوم ریل‌گذاری و حرکت فرهنگی 
کشور را تضمین کنند. نهادهای 
حاکمیتی از این جنس هستند 

اما برخی از آنها مثل صداوسیما، 
سازمان تبلیغات، ستاد اجرایی 

فرمان امام)ره( که جزئی از پازل 
حرکت فرهنگی کشور هستند، نقش 

و مشارکت و حتی شکل تقسیم 
بودجه‌شان در برنامه‌های توسعه 

دیده نمی‌شود. از یک طرف، برخی 
احکام مبهم و بدون جهت‌گیری 

فرهنگی مثل حکم مربوط به حفظ 
و نشر اندیشه‌های امام و رهبری یا 

حکم مربوط به معافیت‌های مالیاتی 
و حمایت‌های اقتصادی از مؤسسات 

و نهادهای فرهنگی، در طول زمان 
در هر هفت برنامه توسعه جا خوش 

کرده‌اند درحالی که ضرورت و اولویت 
آنها در شکل مذکور در برنامه، مورد 

تردید است و شکل برنامه‌ریزانه 
برای حرکت دستگاه‌های اجرایی 

ندارد. از طرف دیگر، در لایحه هفتم 
توسعه، ماده‌ای تحت تأثیر مصوبه 

سی خرداد شورای عالی انقلاب 
فرهنگی، وارد شده و این موضوع، 

نشان می‌دهد که برنامه‌های 
توسعه می‌توانسته‌اند چابک‌تر و 

انعطاف‌پذیرتر باشند و مسائل روز 
فرهنگی را در ظرفیت و بافتار خود 

لحاظ کنند.
عمـــاً  توســـعه،  برنامه‌هـــای  ببینیـــد 
نیازنامـــه دســـتگاه‌ها هســـتند. ایـــن، 
بـــدان معناســـت که دســـتگاه‌ها تلاش 
می‌کننـــد یـــک حکـــم بـــه اسم‌شـــان 
در برنامـــه توســـعه باشـــد تـــا بتوانند با 
آن بودجـــه بگیرنـــد. یک علـــت اینکه 
برنامه توســـعه به اولویت‌های فرهنگی 
کشـــور نمی‌‌پـــردازد همیـــن اســـت کـــه 
برخی دســـتگاه‌ها، مأموریت خودشان 
را به‌عنـــوان حکـــم در برنامـــه توســـعه 
می‌گنجاننـــد. وقتـــی نـــگاه می‌کنیـــد 
حکـــم  یـــک  کـــه  می‌شـــوید  متوجـــه 
مســـتقیماً وظیفه یک دســـتگاه است و 
تعجـــب می‌کنید که چرا بایـــد در برنامه 

توســـعه وجود داشـــته باشـــد.
درحالی که برنامه توســـعه باید این‌طور 
نوشـــته شـــود که شما مســـائل کشور را 
احصـــا کنیـــد و بعد تصمیـــم بگیرید که 
در طول 5 ســـال پیش رو، کـــدام یک را 
در اولویت بگذارید و از کدام یک چشم 
بپوشـــید. اتفاقـــاً آن اولویت‌هایـــی که 
شـــما احصا می‌کنید اما در اولویت قرار 
نمی‌دهیـــد بـــه نوعـــی مهم‌تر هســـتند 
و نشـــان می‌دهـــد شـــما بـــا تمرکـــز و 
شـــناخت، از بیـــن اولویت‌هـــا انتخاب 

کرده‌اید.
اما اصـــاً چنیـــن نگاهی وجـــود ندارد. 
پروســـه تدویـــن برنامـــه هـــم همین را 
نشـــان می‌دهد. درواقـــع نماینده‌های 
دســـتگاه‌ها می‌آینـــد در کمیتـــه‌ای بـــه 
هـــر  و  می‌نشـــینند  دولـــت  میزبانـــی 
نماینـــده‌ای اعـــام می‌کند کـــه اولویت 
دســـتگاهش چیســـت. اولویت‌هایـــی 
کـــه شـــاید اصـــاً مأموریـــت ذاتـــی آن 
دســـتگاه باشـــد و نه اولویت احصاشده 
آن دســـتگاه در شـــرایط روز فرهنگـــی 
کشـــور با توجه به نقش خـــودش؛ بعد 
هم بدون اینکه ترتبی لحاظ شـــود وارد 

برنامه می‌شـــود.
در برنامه امسال هم همین پروسه 

طی شد؟
اتفـــاق مبـــارک و متفاوتـــی که امســـال 
افتاد این بود که جلســـاتی بـــه میزبانی 
شـــورای عالی انقـــاب فرهنگـــی برگزار 
شـــد که البته به‌هرحال بـــاز هم ممکن 
اســـت بـــه خروجـــی آن نقـــد داشـــته 
باشـــیم. معاونـــت فرهنگـــی ســـازمان 
برنامه و بودجه، از شورای عالی انقلاب 
فرهنگی به‌عنوان دســـتگاه بالادســـتی 
فرهنگی در کشور خواست که جلساتی 
را بـــرای شناســـایی اولویت‌ها تشـــکیل 

 . هد د
در  دســـتگاه‌ها،  بـــار  ایـــن  بنابرایـــن 
جلســـات شـــورای عالـــی، نظـــرات و 
اولویت‌هایشـــان را اعـــام می‌کردند نه 
اینکه مثل قبل بـــا خوداظهاری و بیلان 
کاری، احـــکام مطلوب‌شـــان وارد برنامه 
شـــود. از مجلـــس هـــم، کارشناســـان 
مرکـــز پژوهش‌هـــا و نـــه نماینـــدگان در 

ایـــن جلســـات حضور داشـــتند.

چرا نمایندگان حضور نداشتند 
درحالی که بالاخره آنها باید لایحه را 

تصویب و تبدیل به قانون کنند؟
چون لایحـــه را دولت تنظیم و ســـپس 
تقدیـــم مجلـــس می‌کنـــد و در مرحله 
بعد اســـت کـــه رســـیدگی نماینـــدگان 
آغاز می‌شـــود. حضـــور آنان در پروســـه 
تدویـــن لایحـــه برنامـــه، ممکن اســـت 
بـــه نوعی دخالـــت در وظایف دســـتگاه 

اجرایی باشـــد.
نسبت اولویت‌های فرهنگی 

برنامه‌های توسعه پنج‌ساله با سایر 
برنامه‌ها مثل برنامه حمایت از 

خانواده که دولت در حوزه‌های دیگر 
ارائه می‌دهد چطور برقرار می‌شود؟

از نـــگاه دولـــت هـــر دو در کنـــار هـــم 
هســـتند و چون بـــه همـــه برنامه‌ها در 
کنـــار هـــم بودجه اختصـــاص می‌دهد، 
بایـــد در عرض هـــم تعریف شـــوند. در 
جلســـات هم وقتـــی از موضوع ســـؤال 
می‌شـــد این‌طـــور دفـــاع می‌کردنـــد. 
یعنـــی اگـــر نماینـــده دولـــت را دعـــوت 
بـــه آن  کنیـــد او می‌گویـــد مـــن دارم 
بودجـــه می‌دهـــم و به این هـــم بودجه 
می‌دهـــم. دولـــت نگاهش این اســـت 
که وقتی من، آن مســـأله )مثلا حمایت 
از خانـــواده( را در این برنامـــه نیاورده‌ام 
یعنـــی بـــرای آن مســـأله، یـــک برنامـــه 
جداگانـــه دارم و جـــزو اولویت‌های من 

 . ست ا
دولـــت بـــه این شـــکل از ایـــن نگاهش 
دفاع کرده اســـت. بـــا این تلقـــی یعنی 
از  یکـــی  پنج‌ســـاله  توســـعه  برنامـــه 
برنامه‌های دولت اســـت اما درســـتش 
ایـــن اســـت کـــه بـــا آن سیاســـت‌ها و 
اولویت‌هایـــی که مقـــام معظم رهبری، 
یـــک برنامـــه کلان  ابـــاغ می‌کننـــد، 
راهبـــردی بالادســـت برنامه‌هـــای خرد 
در بخش‌هـــای مختلـــف ارائه شـــود که 
همین برنامه پنج‌ســـاله توســـعه باشد.

پس شاید به قوانینی نیاز داریم 
که ضوابط و مکانیزم ارائه برنامه 

پنج‌ساله توسعه و نسبت آن با سایر 
برنامه‌ها را مشخص‌تر کند. الان 
چنین قانون یا ضابطه‌ای داریم؟

چنین چیزی نداریم و یکی از اشـــکالات 
همیـــن اســـت کـــه نســـبت برنامه‌ها با 
هم مشـــخص نیســـت. بالاخره برنامه 
یک معنایـــی دارد و تعییـــن می‌کند که 
در زمـــان معینـــی با بودجه مشـــخصی، 
اقدامات روشـــنی انجام شـــود اما شـــما 
این احکام را که نگاه می‌کنید بســـیاری 
از آنهـــا، چنیـــن خصوصیتـــی ندارنـــد. 
یعنـــی اغلـــب ابهـــام دارنـــد و تکلیـــف 
دســـتگاه‌های مخاطب حکم را روشـــن 

 . نمی‌کنند
بعـــد هم همین می‌شـــود کـــه آن حکم 
را جلـــوی هر ســـازمانی کـــه می‌گذارید 
بـــه هر نحوی کـــه از پس شـــاخص‌های 
کمـــی بربیایـــد، آن را انجـــام می‌دهد و 
بعد مجبور می‌شـــویم به بیلان کاری که 
مـــی‌آورد اکتفا ‌کنیم. او می‌گوید من این 
مقدار، هنرســـتان را ایجـــاد و این تعداد 
هنرجو تربیت کـــردم و ما هم مجبوریم 
این آمـــار را به‌عنـــوان فعالیت فرهنگی 

مورد توقع برنامـــه، از او بپذیریم.
یکی از ایرادات مرکز پژوهش‌ها به 

برنامه‌های توسعه، اقدامات جزیره‌ای 
دستگاه‌های فرهنگی است. در 

برنامه هفتم برای این معضل چه 
راهکاری اندیشیده شده است؟

رهبری، شـــورای عالـــی انقلاب فرهنگی 
را قـــرارگاه فرهنگـــی کشـــور نامیدنـــد و 
به همیـــن خاطر امســـال همین شـــورا 
میزبـــان جلســـات تدوین برنامـــه بود. 
ایـــن حالـــت  در دوره‌هـــای گذشـــته 
جزیره‌ای خیلی بیشتر بود و دستگاه‌ها 
جداگانه می‌آمدند و در جلســـات حاضر 
می‌شـــدند و براحتی می‌شـــد تشخیص 
داد حکمـــی کـــه آمـــده، برخاســـته از 
تقاضـــای یک دســـتگاه مشـــخص بوده 

. ست ا
نمی‌خواهـــم بگویـــم امســـال مکانیزم 
این نبـــوده اما همیـــن که دســـتگاه‌ها 
در پایگاه مشـــترکی به نام شورای عالی 
انقـــاب فرهنگـــی، جمـــع می‌شـــدند 
بخشـــی از ایـــن همگرایـــی را ایجـــاد 
می‌کـــرد و دســـت‌کم دســـتگاه‌ها قانع 
می‌شـــدند که اولویت اول همـــه، مثلاً 
موضـــوع خانواده اســـت که تا 5 ســـال 
آینده همـــه را درگیر خواهـــد کرد. یکی 
از علـــل وجـــود ایـــن مکانیزم اشـــتباه 
هم همین اســـت که دولـــت فقط یک 
مـــاه فرصت دارد کـــه لایحه را بیـــاورد و 
اگر خـــود دولت هـــم ایـــن کار را نکند، 
ســـازمان برنامـــه و بودجـــه ظـــرف یک 
ماه برنامـــه را ارائه خواهد داد چرا که در 
واقع برنامـــه نیازنامه دســـتگاه‌ها برای 

گرفتـــن ردیف بودجه اســـت. 
بنابرایـــن برنامه خیلی ســـریع و بدون 
ضروریـــات طراحـــی برنامـــه فرهنگـــی 

می‌شود. بســـته 
اما نکتـــه مهم‌تر از همه اینهـــا، رویکرد 
مســـأله‌محوری در برنامـــه اســـت کـــه 
متأســـفانه آن را در برنامـــه هفتـــم هم 
مشـــاهده نمی‌کنیـــم. تدویـــن برنامـــه 
فرهنگـــی، بایـــد بـــر اســـاس مســـائل 
فرهنگـــی باشـــد و ایـــن اتفـــاق مبارکی 
اســـت کـــه لایحـــه، کم‌حجـــم شـــود و 
دولـــت بگوید مثلاً من ظـــرف این پنج 
ســـال فقـــط می‌خواهـــم همیـــن یک 
مســـأله را حـــل و روی آن تمرکـــز کنم.

این که این 
برنامه‌ها مبتنی 
بر اولویت‌های 

فرهنگی 
کشور نیستند 

و با ادبیات 
فرهنگی نوشته 

نمی‌شوند، 
بخشی به 

ذات برنامه و 
توسعه‌محور 

بودن آنها 
به معنای 

اقتصادمبنا 
بودن آنها 

برمی‌گردد. 
یعنی این 

برنامه‌ها اصلاً 
قرار نبوده 

فرهنگی باشند 
بلکه قرار 

بوده ما را به 
رشد اقتصادی 

برسانند. 
بنابراین نه 

تنها فرهنگ 
در اولویت 

این برنامه‌ها 
نیست بلکه 
اولویت‌های 

فرهنگی کشور 
را هم چندان 

نمی‌شناسد 
و در نظر 
نمی‌گیرد

اشکالات لایحه در بخش فرهنگ متأثر از ذات اقتصادی برنامه و مناسبات سیاسی است

برنامـــه هفتم توســـعه، این روزها در حال بررســـی در مجلس اســـت و در اختیار 
مـــردم و نخبـــگان قـــرار گرفتـــه تا مـــورد نقـــد گروه‌هـــای مختلف دانشـــگاهی و 
دغدغه‌منـــد قـــرار گیـــرد. از آنجـــا کـــه برنامه‌هـــای توســـعه پنج‌ســـاله یکـــی از 
مهم‌ترین اســـناد بالادستی کشـــور و ناظر به برنامه‌های دســـتگاه اجرایی است، 
از اهمیـــت بالایی برخـــوردار بـــوده و نقش بســـزایی هم در کـــم و کیف حرکت 
فرهنگـــی کشـــور در نیم‌دهه پیـــش رو دارد. این درحالی اســـت کـــه انتقادات و 
اشـــکالات زیادی بـــه بخش فرهنگـــی همه برنامه‌های توســـعه منجملـــه برنامه 
هفتم همـــواره وارد بوده و مرکز پژوهش‌های مجلس شـــورای اســـامی هم طی 
چنـــد گزارش بـــه برخی از ایـــرادات این برنامه اشـــاره کرده اســـت. بـــا این همه 
باید در نظر داشـــت که بخشی از این اشکالات ناشـــی از مناسبات و ساختارهای 
پیـــش از تدوین برنامه هســـتند که برای رفـــع آنها باید لاجرم به این مناســـبات 
و ســـاختارها نظر کـــرد. در این باره با حامد ســـهرابی، کارشـــناس گروه فرهنگ 
عمومی، هنـــر و صنایع خلاق در مرکـــز پژوهش‌های مجلـــس گفت‌وگو کردیم.

سنجه‌های عملکردی فرهنگ عمومی و رسانه به ما چه می‌گویند؟
 

در ابتدای فصل پانزدهم 
لایحه با عنوان ارتقای 

فرهنگ عمومی و رسانه، در 
ماده 74 لایحه برخی 

شاخصه‌های کمی برای 
ارزیابی توسعه در بخش 

فرهنگی پیشنهاد شده است 
که در صورت تصویب لایحه، 

معیار سنجش توسعه فرهنگی 
خواهند بود. اما چند سؤال 

در رابطه با این جدول مطرح 
است:

- چرا در تعیین شاخص‌ها تنها به چند حوزه خرد شامل رسانه‌های برخط، نرم‌افزارهای محتوایی، مؤسسات 
فرهنگی، فیلم سینمایی و مانند آن توجه شده است؟ برتری و اهمیت این حوزه‌ها نسبت به سایرین و علت 

انتخاب آن‌ها چیست؟
-  چرا از میان تمام شاخص‌های بالقوه که می‌توان با آن‌ها برای مثال تولیدات سرگرمی و صنعت فیلمسازی را 

ارزیابی کرد، تنها به فیلم سینمایی اشاره شده است؟ چرا سریال‌سازی با توجه به رشد VOD ها نمی‌تواند یک 
شاخص بالقوه مهم محسوب شود؟

- هم‌اکنون نیز ظرفیت تولید سالانه فیلم سینمایی در کشور در حدود 100 فیلم است. چرا این رقم برای هدف 
تولید پنج‌ساله پیشنهاد شده است؟

- تعداد هنرجویان هنرستان‌های هنری دقیقاً مبین فعال کردن کدام ظرفیت فرهنگی و هنری است و چه 
مابه‌ازای مشخصی در توسعه فرهنگی کشور دارد؟ چرا به توزیع عادلانه این هنرستان‌ها و تربیت هنرجو در 

سراسر کشور اشاره نشده است؟
- منظور از نرم‌افزارهای محتوایی چیست و چرا تعداد صدور پروانه انتشار آن‌ها، شاخصه مؤثر توسعه فرهنگی 

محسوب می‌شود؟
-  منظور از رسانه برخط چیست؟ آیا صرفاً شامل رسانه‌های خبری می‌شود یا رسانه‌های دیگر در حوزه‌های 

سرگرمی نیز مشمول این سنجه خواهند بود؟

برش

برنامه هفتم وارد شده است!
بـــر  مبتنـــی  برنامه‌هـــا  یـــن  ا ینکـــه  ا
اولویت‌های فرهنگی کشـــور نیســـتند و 
با ادبیات فرهنگی نوشـــته نمی‌شـــوند، 
بخشـــی بـــه ذات برنامه و توســـعه‌محور 
بودن آنها به معنـــای اقتصادمبنا بودن 
آنهـــا برمی‌گـــردد. یعنـــی ایـــن برنامه‌ها 
اصلاً قـــرار نبوده فرهنگی باشـــند بلکه 
قـــرار بـــوده مـــا را بـــه رشـــد اقتصـــادی 
برســـانند. بنابرایـــن نـــه تنهـــا فرهنگ 
نیســـت  برنامه‌هـــا  ایـــن  اولویـــت  در 
بلکـــه اولویت‌هـــای فرهنگی کشـــور را 
هـــم چنـــدان نمی‌شناســـد و در نظـــر 

نمی‌گیـــرد.
حالا جلوتر می‌آییـــم و می‌گوییم ما این 
مقـــدار را قبـــول کردیم کـــه برنامه‌های 
توســـعه نوشته شـــوند و براســـاس رشد 
اقتصـــادی هـــم باشـــند و فرهنگ فقط 
بخشـــی از آنها باشـــد. اما بیاییم درباره 
بخـــش فرهنگ همیـــن برنامه‌ها حرف 
بزنیـــم. مـــا پـــس از انقـــاب تصمیـــم 
گرفتیـــم کـــه بخشـــی از ایـــن برنامه‌ها 
درباره فرهنگ باشـــد؛ آیـــا اولویت‌های 
فرهنگی را شـــناختیم و لحـــاظ کردیم؟ 
جـــواب ایـــن اســـت که بلـــه؛ مـــا موفق 
شـــدیم بـــه لحـــاظ کمـــی بـــه برخـــی 
شـــاخص‌هایی که در برنامه معین کرده 
بودیم، برســـیم اما آیا این نشانه توسعه 
فرهنگی بـــه معنای اثرگـــذاری فرهنگی 
هـــم هســـت؟ چـــرا کـــه در حوزه‌هـــای 
فرهنگـــی مهم این اســـت کـــه چقدر به 
کیفیت فرهنگـــی که مدنظرتـــان بوده 
نزدیـــک شـــده‌اید و اثرگـــذاری فرهنگی 

اســـت که موضوعیـــت دارد.
اشکال کجاست؟ چرا با وجود نیل 

به شاخص‌های کمی، فاقد عمق 
اثرگذاری فرهنگی هستیم؟

بـــه غیر از اشـــکالاتی کـــه پیش‌تر گفتم 
یکـــی از مســـائل هـــم ایـــن اســـت که 
غالـــب دولت‌ها چون با شـــاخص‌های 
بـــا  و  می‌شـــوند  ارزیابـــی  اقتصـــادی 
می‌تواننـــد  اقتصـــادی  شـــاخص‌های 
رأی داشـــته باشـــند یـــا رأی‌شـــان را از 
دســـت بدهنـــد، کلاً بـــه ســـمت اینکه 
شـــاخص‌های اثرگذار فرهنگـــی را پیدا 

و تقویـــت کننـــد، نمی‌رونـــد.
اما فقط بخشی از تدوین برنامه‌های 

توسعه 5ساله، برعهده دولت‌هاست. 
بخش دیگر مجلس است که این 

لوایح را تصویب کرده و اتفاقاً مجلس 
جایی است که می‌تواند شاخصه‌های 

کیفی را طراحی و به برنامه تزریق و 
دولت‌ها را ملزم به اجرایشان کند. 
هرچند که بسیاری از این مسائل 

کیفی فرهنگی هم در جهان، 
کمی‌سازی شده‌اند و قابل ارزیابی 

براساس شاخص‌های عددی هستند 
و دولت‌ها حرکت فرهنگی مؤثر 

خود را با این شاخص‌های 
عددی دقیق، اندازه‌گیری 
می‌کنند.  آیا ضعف ما در 

این زمینه ناشی از رویکرد 
مجلس‌ها نیست؟

یکـــی دیگـــر از علت‌هایـــش، 
ر  کشـــو ســـی  سیا ئل  مســـا

اســـت. ما برای هر یـــک از این 
برنامه‌هـــا، یک سیاســـت 

کلان داریم 
کـــه 

توســـط رهبری بـــه قوا اعلام می‌شـــود. 
امـــا بعـــد می‌بینیـــد کـــه ایـــن برنامه‌ها 
هیچ نســـبتی با آن سیاســـت‌ها ندارند. 
شـــاید بـــه شـــکل صـــوری برخـــی از آن 
سیاســـت‌ها را در احکام جاری کنند اما 
نهایتاً می‌بینیم کـــه احکامی که در کف 
میدان توســـط دولت‌ها پیگیری و اجرا 
و حتی توســـط آنها پیشـــنهاد می‌شود، 

براســـاس گرایـــش دولت‌هاســـت.
بـــه  بیشـــتر  دولت‌هـــا  عمـــاً  یعنـــی 
گفتمان خودشـــان پایبند هستند تا به 
سیاســـت‌های ابلاغی رهبری؛ به همین 
خاطـــر هـــم وقتی نـــگاه می‌کنیـــد مثلاً 
برنامـــه پنجم با برنامه ششـــم توســـعه 
به لحاظ احکام پیشـــنهادی هم بســـیار 
متفـــاوت هســـتند. بـــه همیـــن خاطر 
اســـت که ما خیلـــی ســـخت می‌توانیم 
شـــاخص‌های کیفی را از یـــک دولت به 
دولـــت دیگـــر، پیگیری کنیـــم و ببینیم 
 . ند ه‌ا شـــد محقـــق  ر  چقـــد
 ، لت‌هـــا و د بعضـــی 
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