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ژولیـــا کریســـتوا با زنانـــی مواجه اســـت که 
روحشـــان بیمار اســـت و او نگران از دست 
رفتـــن وجـــه خیالـــی، زیبایی‌شناســـانه و 
مادرانـــه زنـــان دوره مدرن اســـت. زنانی که 
بـــا از دســـت دادن اینهـــا و ابتـــا بـــه انواع 
بیماری‌هـــای روانـــی، روح خود را از دســـت 

داده‌اند.
وی ادعـــا دارد که تأکیـــدش بر حفظ »نبوغ 
زنانـــه« اســـت و می‌خواهـــد مادرانگـــی را 
بازســـازی کند. او اقرار می‌کند فعالیت‌های 
فمینیستی گذشـــتگان او، نه تنها موقعیت 
برابـــر برای زنان به ارمغـــان نیاوردند و هرگز 
موفق نشـــدند زنـــان را از حاشیه‌نشـــینی و 
ســـرکوب نجات دهنـــد بلکه موجب شـــد 

در دوره کنونـــی بـــا زنانی مواجه باشـــند که 
بـــه غیـــر از بیگانگی، بـــا ســـرکوب، نادیده 
انگاشـــتن، طرد، اضمحلال، سرگشـــتگی، 
تحقیر و خشـــونت، اضطراب و پریشانی نیز 

دســـت و پنجه نـــرم می‌کنند.
ژولیـــا یـــک فمینیســـت اســـت از گونـــه 
پســـامدرن آن. او به‌دنبال جامعه‌ای اســـت 
کـــه در آن دو پارگی و تقابـــل میان زن و مرد 
وجـــود نداشـــته و تعامل جایگزیـــن تقابل 
شـــود. امـــا وقتـــی بـــه خانـــواده می‌رســـد، 
همچـــون گذشـــتگان خـــود در گودالـــی از 
تعفـــن دســـت و پـــا می‌زنـــد. وی از یـــک 
»ســـرپیچی« صحبـــت بـــه میان مـــی‌آورد؛ 

»تخطـــی از یـــک ممنوعیت«.
اما او زنان را به چه نوع »ســـرپیچی« تشویق 
و ترغیـــب می‌کنـــد؟ از دید او »ســـرپیچی« 
بـــه منزلـــه جابه‌جایـــی و هم‌آمیزی اســـت 
بنابراین امیدوار اســـت نسل سوم به دنبال 
شیوه‌هایی باشـــد تا امیال چندگانه زنان را 

با هم آشـــتی دهند.
نظریه »آشـــتی امیال چندگانه زنان« راه‌حل 

فمینیســـت پســـامدرن برای جبـــران خلأ 
جنسی است. ایریگاری دامنه بروز و کارکرد 
میل جنســـی را شـــامل تمامی اشکال بیان 
انســـانی از جملـــه ســـاختارهای اجتماعی 
می‌دانـــد. بنابرایـــن مردســـالاری جلـــوه‌ای 
از کارکـــرد انـــرژی جنســـی مردانه اســـت و 
تـــا زمانی کـــه »زن زنانه« ســـرکوب شـــده از 
بند رها نشـــده باشـــد، مـــردان اختیار نظم 
موجـــود را در دســـت خواهند داشـــت، لذا 
یکـــی از راه‌هایی که زنان بالغ می‌توانند این 
توان بالقـــوه و این قدرت درونـــی را به فعل 
درآورنـــد، به‌کار بســـتن همجنس‌خواهی و 

خودانگیزی اســـت.
آنـــان ایـــن پرســـش را طـــرح کرده‌انـــد که 
آیـــا زنـــان می‌تواننـــد از وجـــود ارتبـــاط بـــا 
ناهمجنـــس بـــه آرمان‌هـــای زنـــان متعهد 
بمانند یا خیر، لـــذا حمایت از خانواده‌های 
همجنس‌گـــرا در دســـتور کار فمینیســـم 
قرار گرفـــت و حتی برای داشـــتن فرزند در 
بسیاری از کشورها قوانین حمایتی تصویب 
شـــده و اخیراً نیـــز صنایع نوظهـــوری چون 
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خرید و فروش اســـپرم از بانـــک یا از طریق  
بنگاه‌هـــا و مؤسســـات پزشـــکی و حامـــی، 
بخصـــوص در‌مـــورد همجنس‌گرایـــان زن 
رواج یافته اســـت. همچنین ســـازمان ملی 
زنان امریـــکا تلاش‌هایی را برای شکســـتن 
تابوهـــای موجـــود دربـــاره همجنس‌گرایی 
زنان آغازکـــرد، ایـــن رویکرد نتیجـــه بند 16 
کنوانســـیون رفع هرگونه تبعیض علیه زنان 
بـــه عنوان یکی از اســـناد مهـــم بین‌المللی 
اســـت که در سال 1979 در‌خصوص مسائل 
زنان بـــه تصویب رســـید. این ســـند بر حق 
یکسان در انتخاب شریک جنسی و ازدواج 
بـــا رضایت کامـــل و آزادانه دو طـــرف ازدواج 

تصریـــح می‌نماید.
نظریه »آن دیگری« در نگاه فمینیسم نظام 
خانـــواده را بـــه ناکجاآبـــاد همجنس‌گرایی 
کشاند. دکتر کلودیا شاپمن از فعالان حزب 
سوسیالیست ملی آلمان، همجنس‌گرایی 
را زنگ خطری برای جامعه بشریت دانسته 
و اظهـــار می‌دارد لزبین‌ها خـــود را زنان برتر 
می‌داننـــد، در حالـــی کـــه محکوم بـــه فنا و 

نابودی هستند.
در گفتمان فمینیســـتی مهم‌ترین مصداق 
غیریـــت مرد اســـت. فمینیســـت‌ها بدون 
فـــرض غیریت مـــرد از تعریـــف زن و حقوق 
زنـــان بـــاز می‌ماننـــد. زن هـــر آن چیـــزی 
اســـت که مرد نباشـــد. آنان تقابـــل مردان 
و زنان را بســـیار فراتـــر از واقعیت‌های عینی 
می‌داننـــد. بدین‌ترتیب، تفـــاوت زن و مرد 
به عرصـــه تقابـــل و پیکار تبدیل می‌شـــود. 
هرچنـــد که ادعـــا کنند بـــه دنبـــال تعامل 
هســـتند ولـــی در عمل در پیکاری هســـتند 
که هدف آنها در این پیکار ســـرکوب مردان 
تعریف شـــده اســـت. لذا تمرکز اصلی و بارز 
آنها در خانواده و شکســـتن نظـــام خانواده 
بـــا چنیـــن نگـــرش خصمانه‌ای نســـبت به 
مردان، طبیعی است که هرگونه پیوندهای 
عقیدتی و فرهنگی سست و از‌هم‌ گسسته 
خواهـــد شـــد. مهم‌تریـــن پیونـــد زن و مرد 
علقـــه زوجیـــت اســـت. زوجیـــت مانـــع 
بزرگی برای رســـیدن به حقـــوق زنان تلقی 
می‌شـــود، زوجیـــت مفهومی مردانه اســـت 
که موجـــب انقیاد زنان می‌شـــود. از این‌رو، 
بـــرای پیـــکار بـــا مـــردان لازم اســـت علقـــه 

زوجیت نفی شـــود.
به‌دنبـــال  می‌کننـــد  ادعـــا  کـــه  هرچنـــد 
مادرســـالاری فاشیســـتی نیســـتند و آن را 
حرکتـــی خطرنـــاک می‌پندارنـــد، امـــا در 
نظریه‌های خـــود جامعه را به هـــرج و مرج 
می‌کشـــانند که ناشـــی از دیـــدگاه برتربینی 
جنس زن اســـت. در نظریات‌شان به‌دنبال 
آفرینـــش جامعـــه مادینه بیـــرون از جامعه 
نرینـــه هســـتند و بـــا این سیاســـت حذفی 
جامعه انســـانی خـــود را متلاشـــی کردند.

ژولیـــا بـــه صراحـــت اقـــرار می‌کنـــد »قصد 

مـــن بطـــور مشـــخص، آرام کـــردن »نبرد تا 
دم آخـــر« بیـــن گروه‌های رقیب اســـت، اما 
نـــه به امیـــد آشـــتی، چـــون هرچه باشـــد، 
تحسین‌برانگیزی فمینیســـم در این است 
کـــه آنچـــه را کـــه در چهارچـــوب قـــرارداد 
اجتماعی نمی‌گنجد و حتی مهلک اســـت، 
آشـــکار می‌کنـــد، بلکه بـــه این امید اســـت 
کـــه بیشـــترین ســـیالیت در درون هویـــت 
فـــردی و جنســـی رخ دهـــد، نـــه از طریـــق 

طـــرد دیگری.«
هنری مکـــوو، پژوهشـــگر امریکایی، یکی 
از دلایـــل رواج همجنس‌گرایـــی را، ترویج 
آموزه‌هـــای فمینیســـتی در تمام ســـطوح 
جامعـــه و بویـــژه در بیـــن زنـــان جـــوان 
امریکایی دانســـته اســـت. وی فمینیسم 
را جنبـــش همجنس بازی زنانـــه خوانده 
اســـت: »فمینیســـم کـــه تحـــت عنـــوان 
»حقـــوق زنان« تعبیـــر می‌شـــود، در واقع 
یک جنبـــش همجنس بازی زنانه اســـت. 
ایـــن جنبش، زنان را به طـــرف این اعتقاد 
می‌رانـــد کـــه این جامعه اســـت کـــه غرایز 
زنانـــه را بـــه آنهـــا می‌آموزانـــد و ایـــن غرایز 
شـــیطانی هســـتند. ایـــن جنبش بـــه آنها 
می‌آمـــوزد کـــه از مردان بترســـند و بـــا آنها 
رقابـــت کنند و رضایـــت را به‌جای خانواده 

در اشـــتغال بجویند.«
فمینیســـت‌ها همچنـــان بـــر ایـــن عقیده 
پایبند هســـتند که »ســـرنخ ســـتم بر زنان« 
نظام خانـــواده اســـت، یعنـــی مجموعه‌ای 
شامل ساختاری اجتماعی و یک ایدئولوژی 
معین کـــه همـــان خانواده‌خواهی اســـت. 
بنابرایـــن ابتدا در پی فروپاشـــی آن بودند. 
فمینیست‌ها برای تضعیف خانواده و ارکان 
آن به بیان‌های مختلـــف روی آوردند. خانه 
را بـــه زنـــدان زنان توصیـــف کردنـــد: »زنان 
ازدواج کـــرده بیـــش از آنکـــه فرشـــته‌ای در 
خانه باشـــند، یک زندانـــی در خانه بودند.« 
مادرانگـــی را »کارکردی حیوانی« دانســـتند. 
میل، قانـــون ازدواج را تنها قانـــون بازمانده 
از دوره برده‌بـــرداری می‌دانســـت »حـــال که 
بـــرده‌داری ملغی شـــده اســـت، ازدواج تنها 
اســـارت واقعـــی شـــناخته شـــده در قانون 
ماســـت. از ایـــن به بعـــد، غیـــر از کدبانوی 
خانـــه، هیچ بـــرده قانونـــی دیگـــری وجود 
ندارد.« همســـر بودن و مادرانگی، دو وصف 
زنان اســـت کـــه بـــه عقیده فمینیســـت‌ها 
عاملی بـــرای انقیاد زنان اســـت و باید مورد 
انـــکار واقع شـــود. این دو وصف )همســـر و 
مادر بـــودن( بنیـــاد کانون خانواده اســـت. 
بنابرایـــن، بایـــد کانـــون خانـــواده به‌عنوان 
عامل انقیاد درونـــی زنان، تضعیف و نادیده 
گرفته شـــود، بطوری که در برنامه عمل 125 
صفحه‌ای کنفرانس زنان در چین 1995)م( 
از ازدواج، مـــادری، یـــا زندگـــی خانوادگـــی 

اســـمی به میان نیامده اســـت.

آنها بـــرای گـــذر از دو امر طبیعی همســـر و 
مادر بـــودن، بـــه نظریه‌پـــردازی پرداختند و 
تولیـــد مثـــل و بچه‌دار شـــدن را زیر ســـؤال 
بردنـــد و آن را عاملی دانســـتند که موجب 
تحمیل نقش مادری و همســـری می‌شـــود 
و معتقـــد بودنـــد زنـــان در برابر خواســـت 
جامعه مختارند و می‌توانند چنین نقشـــی 
را نپذیرند. برخـــی از آنان معتقدند که زنان 
فقـــط زمانـــی می‌تواننـــد خـــود را از کنترل 
مـــردان برهانند کـــه از قید تولیـــد‌ مثل آزاد 
شـــده باشـــند. از این‌رو، سقط جنین عمل 
بحقی برای زنان تلقی شـــده و سال‌هاست 
کـــه فمینیســـت‌ها بـــه دفاع از حق ســـقط 

جنین برخاســـته‌اند.
این نگرش خانمانســـوز فمینیســـم، همان 
نگرش سکولاریســـتی، دنیوی یـــا مدرن در 
حوزه مطالعات زنان اســـت. جوهره نگرش 
تجـــدد غربـــی در نگرش‌های فمینیســـتی 
حضـــور دارد. بنیادی‌تریـــن اصـــل دنیویت 
مـــدرن، فردیـــت ایـــن جهانـــی اســـت که 
عبارت از اصالت نفســـانیت انســـان است. 
جنبـــش رهایـــی زنـــان در غـــرب از نظریه 
فمینیســـتی جز این انتظار ندارد که چگونه 
به فردیت خـــود آگاهی یابد. تمام مطالعات 
مدرن بـــا تکیه بر فردیت آغاز می‌شـــود و به 
ســـرانجام خود می‌رســـد. فردیت، عبارت از 
نفی مرجعیـــت جز »من« و ضـــرورت آزادی 
مـــن اســـت. از ایـــن‌رو،‌ نـــزاع فمینیســـتی 
تنهـــا با دیگـــری نیســـت، بلکه با خـــود نیز 
هســـت. فمینیســـت‌ها حتـــی بـــا زنانگـــی 
خود نیـــز منازعـــه دارنـــد و نیز با مـــادری و 

همســـری خود.
فردیـــت در نگـــرش فمینیســـتی، دو اصل 
دیگـــری را نیـــز دربـــر دارد: اصالـــت لذت و 
اصالـــت نفـــع و ســـود. هـــر آن چیـــزی که 
خوشایند نفســـانیت باشـــد، اصالت دارد. 
لذت دنیوی، کیفیت نفســـانی آنی اســـت. 
لـــذت دنیـــوی، امروزی اســـت. پـــس برای 
زنان فمینیست امروزی بودن اصالت دارد. 
امـــر منفعت‌آمیز آن اســـت که ســـود و نفع 
آن بـــه »من« بازگـــردد. نفع و ســـود دیگری 
بی‌معناســـت. انســـان مدرن نمی‌تواند در 
نفس بـــا دیگران احســـاس شـــراکت کند. 
اگر در این جهان ســـودی باشـــد، از آن من 
اســـت. دیگران بســـان رقیبانی هستند که 
ایـــن ســـود را از من ربوده‌اند و مـــن چاره‌ای 
جـــز به‌چنـــگ آوردن آن نـــدارم و اگر هم به 
چنگ دارم، همواره باید در حراســـت از آن 
کوشـــا باشـــم. به عبارت دیگر، سود نتیجه 
کار فـــرد اســـت. دیگـــران هیچ ســـهمی در 
این ســـود ندارند تا با فرد شـــراکت داشـــته 
باشند. نفع، تقسیم شدنی نیست و هرچه 

هســـت، از آن فرد است.
 بـــر پایـــه این نوع نگـــرش، اندیشـــه‌ای که 
در گذشـــته مادر شـــدن را پدیده‌ای توأم با 

شـــادی و نشـــاط و نقطه عاطفی در زندگی 
می‌پنداشـــت، در اثـــر رســـوخ دیدگاه‌های 
فردگرایانـــه مدرنیســـتی و فرهنگ‌ســـازی 
فمینیســـت‌ها رنـــگ باختـــه اســـت. زنان 
چنیـــن اســـتدلال می‌کننـــد در صـــورت 
بچـــه‌دار شـــدن فرصت‌هـــای تحصیلـــی و 
شـــغلی خود را برای رســـیدن بـــه موقعیت 
برابـــر با مـــردان از دســـت خواهنـــد داد و 
آن مانعـــی اســـت در جهت دسترســـی به 
منابـــع قدرت و اعتبـــار اجتماعـــی. »مادر 
شـــدن« و »فرزنـــدآوری« را فاقـــد اصالـــت 
می‌داننـــد، با این توجیه که از احساســـات 
و موقعیت‌هایی سرچشـــمه می‌گیرند که 
در گذشـــته به زنان تحمیل شـــده است و 
نوعـــی »وابســـتگی« ایجاد می‌کنـــد و مانع 
فرایند پرتحـــرک یافتن خویش می‌شـــود. 
»خویشـــتن« از نظر ایشـــان همان خودی 
اســـت کـــه باید بـــه نهایـــت لـــذت دنیوی 
برسد. آنان ارزشـــمندی را در این می‌بینند 
که خـــود را »جامع‌تـــر و شـــرافتمندانه‌تر« 
ببیننـــد و این جامـــع بودن و شـــرافتمند 
بودن از نگاه ایشـــان آنـــان را چنان مقهور 
خودبزرگ‌بینی کرده اســـت کـــه دیگر قادر 
به کشـــف هویت شـــخصی »متعـــادل«ی 
نیســـتند کـــه در محیـــط اجتماعـــی خود 
بتوانند به انتظارات دیگران پاســـخ گویند 
و تجربـــه لذت‌آفرین و قدرت‌بخش مادری 
در منظومه فکری ایشـــان جایگاه خود را از 

دســـت داده است.
پیش‌نویـــس ســـند کنفرانـــس پکـــن، بر 
»فردگرایـــی«، بیـــش از خانـــواده تأکیـــد 
کرده اســـت. بـــه گونه‌ای که واتیـــکان را به 
واکنش شدید واداشـــته است. سخنگوی 
واتیـــکان اظهـــار داشـــت: »اتحادیـــه اروپا 
درصدد اســـت دیـــدگاه مذهب نســـبت به 
»نقش مـــادری« را تغییر دهـــد و از حقوق 
و مســـئولیت والدین نســـبت به فرزندان 
بکاهد.« ماکس اســـتایرنر و سورن کی‌یرکه 
گارد از فردیـــت دفـــاع کردنـــد و کی‌یرکـــه 
گارد بـــا صراحتـــی بی‌ماننـــد نوشـــت »فرد 
بیش از نـــوع ارزش دارد« و اعـــام کرد که 
ذهنیت فردی و معنایی مهم‌تر از آن یعنی 
ســـوبژکتیویته، حقیقت اســـت. کی‌یرکه 
گارد نوشت که انســـان از این‌رو از جانوران 
متمایز می‌شـــود کـــه همچون فـــرد وجود 
دارد. گسترش این نوع فرهنگ و ارزش در 
جوامع موجب اشـــاعه ایده‌ها و ارزش‌های 
زنانـــه غربی در ســـطح جهان شـــد تا آنجا 
که امروز بیشـــتر زنـــان جوان، دســـت‌کم 
در چند ســـال نخســـت زندگـــی، ضرورتی 
برای فرزنددار شـــدن احساس نمی‌کنند و 
فرزندداری را مزاحم اشتغال، رفاه و رشد و 
پیشـــرفت خود می‌دانند. به همین دلیل، 
آنها حتـــی اگرمشـــکل مالی هم نداشـــته 
باشند، حاضر نمی‌شـــوند فرزنددار شوند.


