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 »کت چرمی« روایتی 
از پشت پرده یک میهمانی

در میزگرد روزنامه ایران مطرح شد

نرگس عاشوری
روزنامه نگار

گفت و گو

 
»کـــت چرمی« کـــه در چهـــل و یکمین جشـــنواره فیلم فجـــر از آن رونمایی شـــد، 
همچنان به عنـــوان پرفروش ترین فیلم ســـینمای اجتماعی ایـــن روزها، در حال 
اکران است. حســـین میرزامحمدی در اولین تجربه بلند سینمایی اش به واکاوی 
چندین آســـیب و معضل اجتماعی از جمله سوء استفاده از دختران بدسرپرست، 
پولشـــویی و فســـاد مالـــی یقه ســـفیدها در قالب مؤسســـات خیریـــه و کمپ های 
اعتیاد، جبـــر اعتیاد و ... پرداخته اســـت. جا دادن دلمشـــغولی های پرتعداد او در 
ایـــن فیلم بهانه ای شـــد تا در میزگردی بـــا حضور پرویز اجلالی )جامعه شـــناس(، 
زهرا اردکانی فرد )مدرس و پژوهشـــگر حوزه زنان و رســـانه(، حسین میرزامحمدی 
)کارگردان( و مسعود هاشمی نژاد )نویســـنده( به بررسی رویکرد اجتماعی و تصویر 

زنـــان در فیلم بپردازیم.

ازفقرمردمناننمیخوریم
 

ایده سوء استفاده یک مرکز خیریه از 
کودکان بدسرپرست معتاد به عنوان 

ترانزیت مواد مخدر چطور شکل 
گرفت؟

حســـین میرزامحمدی-کارگردان: بعد از 
فیلم کوتاه »نام مرده« کـــه ماجرای آن در 
مرکز نگهداری از نوجوانان بی سرپرست 
یـــا بدسرپرســـت پســـران می گذشـــت، 
مستند ســـینمایی »خارج از محدوده« را 
ســـاختم که آن هم درباره کمپ اعتیاد در 
یکی از شـــهر های اطراف مشـــهد بود. در 
آن ایـــام با آدم ها و داســـتان های مختلفی 
آشـــنا شـــدم. پس از آن در تهـــران هم با 
کمپ های مختلف و با خانم لیلی ارشـــد، 
رخشان بنی اعتماد و دیگر دوستان فعال 
ایـــن حـــوزه در ارتباط بـــودم. با مســـعود 
)هاشـــمی نژاد- نویســـنده( چنـــد ســـالی 
اســـت که در حـــوزه فیلـــم کوتـــاه و بلند 
همـــکاری داریم، ایـــده را بـــرای او تعریف 
کـــردم و در جلســـات گفت وگـــو به طرح 

ابتدایی رســـیدیم.
 

 یعنی وجود خیریه هایی که چنین 
فعالیت های غیرقانونی انجام می دهند، 

در تحقیقات شما نمونه عینی داشت؟
میرزا محمـــدی: بله. دایی مـــن خبرنگار 
اســـت. از طریق ایشـــان بـــا یکـــی از این 
خبر ها آشـــنا شـــدم که البته خیلی سریع 

هم در فضـــای اون روزها گم شـــد.
پرویـــز اجلالـــی- جامعه شـــناس: همان 

مـــورد الکس؟
میـــرزا محمدی: ماجرا مربـــوط به قبل از 
جریـــان الکس بود. شـــخصی بـــود که با 
عنوان خیریه، مراکزی برای سوء استفاده 
تأســـیس کـــرده بـــود. در واقـــع محتوای 
اصلـــی میهمانـــی »کـــت چرمـــی« همین 
موضـــوع بود کـــه بـــه خاطـــر ملاحظات 
پروانه ســـاخت و نمایش تبدیـــل به چیز 

دیگری شـــد.
 

 در »کت چرمی« به واکاوی چند 
معضل اجتماعی از جمله اعتیاد 

نوجوانان، دختران بدسرپرست، قاچاق 
دختران، قصاص برای دفاع در برابر 

تعرض، فعالیت یقه سفیدها در قالب 
مؤسسات خیریه و مسأله پولشویی 

و... پرداخته اید. مسائلی که هر کدام 
از آنها قابلیت این را دارد که موضوع 
داستانی ملتهب و جذاب باشد. چرا 

اصرار داشتید که تمام این معضلات را 
در یک فیلم بگنجانید؟ آیا این مسائل 

زنجیروار در اتصال با هم هستند یا 
انتخاب خودتان بود که در اولین گام 

فیلم بلند سینمایی تان سراغ چند سوژه 
ملتهب بروید؟

میـــرزا محمـــدی: فیلمنامه ما براســـاس 

ســـفر قهرمان اســـت. یـــک شـــاه پیرنگ 
دارد و چنـــد خـــرده داســـتان کـــه در آنها 
ســـعی کردیم موانعی بر سر قهرمان ایجاد 
کنیـــم تا هـــم فیلم بـــه ســـمت دراماتیزه 
شـــدن پیـــش بـــرود و هـــم موضوعاتی را 
مطـــرح کنیم. اصـــراری بـــر اینکـــه تمام 
معضـــلات را در یـــک فیلم نشـــان دهیم، 
نداشتیم. ســـعی کردیم براســـاس طبقه 

اجتماعـــی تعریـــف شـــده پیـــش برویم و 
مشـــکلات دختر نوجـــوان، داســـتان ما را 
به این ســـمت و رویارویی با این معضلات 
ســـوق داد؛ دختـــری کـــه در یـــک کمـــپ 
گرفتار چنین ماجرایی شده و مادری دارد 
که خـــودش هم گرفتـــار اســـت. در واقع 
می خواســـتیم جبر اعتیاد را نشان دهیم.
مسعود هاشـــمی نژاد - نویسنده: به هیچ 
وجه هدفمـــان این نبود کـــه چیدمانی از 
معضلات داشته باشیم. ضرورت داستان 
مـــا را به این ســـمت بـــرد که هـــم در مورد 
زنـــان زندانی صحبت کنیم، هـــم در مورد 
دختـــران بدسرپرســـت و بی سرپرســـتی 
کـــه درگیر مســـائل اعتیاد هســـتند و هم 
خرده داســـتان هایی که اطراف آنها وجود 
دارد. این رویکـــرد را برای خودمان ممنوع 
کرده ایـــم که بـــرای فـــروش فیلـــم  از فقر 

مردم نـــان بخوریم.
اجلالـــی: همـــه اینهـــا را بایـــد گام هایـــی 
برای شـــکل گیری روایت تلقـــی کرد. ظن 
سوء اســـتفاده مالی باعث می شود عیسی 
بـــه خیریه بـــرود، بـــه آن دختـــر بربخورد 
و با ماجـــرای مـــادر او و بالاخـــره موضوع 
سوء اســـتفاده از دختران برای انتقال مواد 
مخـــدر به خـــارج از کشـــور پی ببـــرد. هر 
کـــدام از اینها اجزای یک روایت هســـتند 
و ورودشـــان به قصه، به معنای پراکندگی 
نیســـت. اتفاقاً برعکـــس، می تـــوان این 
ایـــراد را گرفت که برخی از مســـائل خوب 

باز نشـــده است.
 

 یعنی معتقدید پرداختن به تمام این 
موضوعات در آگاهی بخشی به مخاطب 

کارکرد داشته و تأثیر گذار بوده است؟
اجلالـــی: حـــرف مـــن دربـــاره ســـاختار 
دراماتیـــک روایـــت بود نه آگاهی بخشـــی 
بـــه مخاطـــب. عرضم ایـــن بود کـــه همه 
این گام ها بـــرای شـــکل گیری روایت لازم 
بوده انـــد؛ اما اشـــکال دراماتولوژیک فیلم 
در ایـــن اســـت کـــه برخـــی از ایـــن گام ها 
مبهم مانده اند یا باورپذیر نیســـتند؛ مثلاً 
مجـــرم اصلی ماجـــرا همان آقـــای رفیعی 
کجاســـت؟ چرا و با چه نیتی به او پرداخته 
نمی شود؟ یا عیســـی که این همه در مورد 
سرنوشـــت این دختران نوجوان حساس 
اســـت و بـــرای نجـــات آنها بر ســـر شـــغل 
و امنیـــت خـــود ریســـک می کند، تـــا آنجا 
کـــه دختـــر متهم بـــه قتـــل را درخانه نگه 
مـــی دارد وحتی حاضر می شـــود خانه اش 
را که احتمالاً مهمترین دارایی اش اســـت 
بـــه خاطر نجـــات ایـــن بچه ها بفروشـــد، 
چطور دختر خـــودش را بـــه خاطر معتاد 
بـــودن از خانه بیرون کرده اســـت. توجیه 
فیلم این اســـت که حساسیت امروز او به 
خاطر همین اشتباهش درگذشته است. 
اما این باورپذیر نیســـت چون روایت فیلم 
براساس مسئولیت پذیری شخصیت های 
گـــر  ا ود.  مـــی ر پیـــش  فیلـــم  اصلـــی 
مســـئولیت پذیری عیسی به خاطر تجربه 
شـــخصی اش اســـت مســـئولیت پذیری 
دو شـــخصیت دیگر چه توجیه شـــخصی 
دارد )یک کارمند بهزیســـتی، یک پزشـــک 
پزشـــکی قانونـــی و یـــک مأمـــور امنیتـــی 
کـــه هـــر ســـه مســـئولیت پذیر ودلســـوز 
هســـتند و وظایف ســـازمانی و انگیزه های 
شخصی شـــان باهم یگانه شـــده اســـت.( 
در اولیـــن برخـــورد دخترخالـــه عیســـی 

قـــرار گرفتـــه و فـــرار می کنـــد. در مـــورد 
حمایـــت فعال یک نکته هـــم باید اضافه 
شـــود و آن هم محبت دیدن است. آدمی 
برای سلامت روح نیازمند دوست داشته 
شدن اســـت. درمصاحبه ای  یکی از زنان 
می گویـــد: »حـــالا دو مـــاه بعـــد آزاد هـــم 
شـــدم. بعدش چه می شـــود؟ چه کسی 

مـــن را می خواهد؟«
حلقهمفقودهتوانمندیزناندر

سینما
اردکانی فـــرد: یـــک حلقـــه مفقـــوده هم 
در اینجـــا وجـــود دارد که توانمنـــدی زنان 
اســـت و این نکتـــه در فیلم شـــما قدری 
غایب اســـت. همان طور که گفتم، فیلم 
نگاه ضعیف انگارانه ای نسبت به زن دارد. 
آقـــای دکتر اشـــاره کردنـــد که زن یـــا باید 
از طرف کســـانی حمایت شـــود یـــا مورد 
سوء اســـتفاده قرار بگیرد. پس عاملیت و 
توانمندی زن در کجای این تصویر تعریف 
می شـــود؟ شـــما می گویید ما این دغدغه 
را داشـــتیم که برای این معضل که چطور 
می شـــود از جامعه مردســـالار گـــذر کرد، 
راه حـــل بدهیم؛ ولی من با راه حل شـــما 
مشـــکل دارم. شـــما باز هم راه حـــل را در 
دســـت مردان می بینید؛ این یعنی اینکه 
دوبـــاره ســـاختارهای مردســـالارانه را بـــه 
شـــکل دیگری تولید می کنید؛ ولی زمانی 
که شـــما زنـــی توانمند، زنی کـــه خودش 
عاملیت دارد را در فیلـــم خلق می کنید، 
اتفاقاً با جامعه مردسالار مبارزه کرده اید.

هاشـــمی نژاد: نگاهی که در جهان به زن 
می شـــود، آن قدر به ســـمت ســـویه های 
فمینیســـتی رفتـــه کـــه نهاد هـــای داخل 
حاکمیـــت را حســـاس کرده اســـت؛ باید 
در نشـــان دادن یـــک قهرمـــان زن یا یک 
کاراکتـــر زن کنشـــگر خیلی وســـواس به 

خـــرج دهید.
اردکانـــی فـــرد: نـــه. اصـــلاً نمی خواهیم 
بحـــث را فمینیســـتی کنیـــم. مثالـــی که 
در ذهن من اســـت، فیلـــم »رگ خواب« 
فیلـــم حمیـــد  اســـت. شـــخصیت زن 
نعمـــت الله زنی آســـیب دیده و شـــکننده 
اســـت، شـــبیه کاراکتر فیلم شماست اما 
در نهایـــت ایـــن زن در اثـــر اتفاقاتـــی که 
برایش می افتـــد، از درون خـــودش بلند 
می شـــود. در ایـــن فیلـــم هیـــچ فرشـــته 
نجاتـــی برای ایـــن زن وجود نـــدارد. فیلم 
فمینیســـتی هـــم نیســـت. در آن زمـــان 
خیلی از زنان بـــا او همذات پنداری کردند 
چون زنی اســـت کـــه نیرویـــی را از درون 

خـــود پیـــدا می کند.
هاشـــمی نژاد: در نهایت در »رگ خواب« 
هم شـــخصیت زن به آگاهی می رسد. این 
آگاهـــی عمـــل قهرمانانه تعبیر می شـــود؛ 
ولی ما الان برای برطرف کردن مشـــکلات 
به کنش و عمـــل نیاز داریـــم. اینکه یک 
کاراکتـــر زن را نشـــان دهیم کـــه در طول 
فیلم متحول می شـــود و به خودشناسی 

)پونه-گلاره عباســـی( از سر نزدن عیسی 
بـــه او، گله می کند. به نظر می رســـد رابطه 
پونه و عیســـی مبهم مانده است؛ بالاخره 
در فیلم دســـتگاه نظارتی کاملاً برمســـأله 
اشـــراف دارد و بموقع وارد عمل می شود. 
اما اتفاق هایـــی که دراین مراکـــز افتاده و 
مطالعاتـــی که درمورد زندگی وسرنوشـــت 
ایـــن دختران و زنان شـــده این را، نشـــان 

. هد نمی د
زهـــرا اردکانی فـــرد- مدرس و پژوهشـــگر 
حوزه زنان و رسانه: از زمان تماشای »کت 
چرمی« ذهـــن مـــن درگیر نـــوع مواجهه 
فیلم با دختران بدسرپرســـت و چگونگی 
معرفـــی آنها بـــه مخاطـــب اســـت. نکته 
مثبتی که دکتـــر اجلالی هم به آن اشـــاره 
کردنـــد، همدلی فیلم با این زنان اســـت؛ 
در حالی کـــه معمولاً در مورد شـــخصیت 
مادری کـــه مرتکب قتـــل شـــده، قربانی 
نکوهـــی وجـــود دارد و انگشـــت اتهام به 
ســـمت زنان اســـت. »کـــت چرمـــی« اما 
در کنـــار ایـــن زنـــان قـــرار گرفتـــه و نـــگاه 

همدلانه ای نســـبت به آنهـــا دارد.
 

تعداددخترانمددکارنجاتدهنده
بیشترازعیسیاست

خانم اردکانی فرد از آنجایی که دغدغه 
شما در نگاه جامعه شناسی به آثار 

سینمایی بیشتر متمرکز به حوزه زنان 
است، بیشتر برایمان راجع به تصویر 

زنان در فیلم توضیح دهید. با توجه به 
اینکه اغلب آنها قربانی شرایط موجود 

هستند این تصویر منفعل از آنها واقعی 
است یا اینکه می شد در چنین شرایطی 

هم آنها را کنشگر نشان داد؟

اردکانی فرد: بله درســـت اســـت که فیلم 
نســـبت بـــه شـــخصیت های زن همـــدل 
اســـت؛ ولی در عین حال نگاه ترحم آمیز 
نســـبت به آنهـــا دارد. می گوید ایـــن زنان 
چـــون متعلق بـــه طبقـــه پاییـــن و دچار 
فقـــر هســـتند، درگیر جبری هســـتند که 
نمی تواننـــد از آن خارج شـــوند. راه حلی 
هـــم کـــه در نهایت بـــرای ایـــن کاراکترها 
ارائـــه می شـــود، قهرمان مردی اســـت که 
به شـــکل فرشـــته نجات وارد می شـــود و 
به صورت مـــوردی و فردی مشـــکل آنها را 
حل می کنـــد. هیچ اشـــاره ای نمی شـــود 
کـــه همیـــن زنـــان بدسرپرســـت چـــه 
ظرفیت هایـــی در درون خـــود دارنـــد که 
می توانـــد کمـــک کنـــد از ایـــن وضعیـــت 
نجات پیـــدا کنند. اگر چـــه فیلم برگرفته 
از جامعـــه اســـت اما از ســـوی دیگـــر دارد 
واقعیتـــی را می ســـازد و بـــه جامعـــه ارائه 
می دهـــد. مـــن بـــا واقعیتـــی کـــه فیلـــم 
می ســـازد - مبنی بر اینکه آنهـــا دچار جبر 
اعتیـــاد هســـتند، راهـــی برایشـــان وجود 
نـــدارد و نمی تواننـــد خود را نجـــات دهند 
و بایـــد فرشـــته نجاتـــی از بیرون بـــه داد 
آن هـــا برســـد- مشـــکل دارم. امـــا چطور 
می شـــد این مســـأله را در فیلم حل کرد؟ 
بـــه این صـــورت کـــه کمی به شـــخصیت 
مـــادر و دختـــر نزدیک تـــر شـــد. ایـــن در 
حالی اســـت که فیلم از آنهـــا فاصله دارد. 
شـــاید پاســـخ ســـازندگان فیلم این باشد 
که قهرمان قصه عیســـی است و ضرورتی 
نـــدارد که به مـــادر و دختر نزدیک شـــود و 
این مؤلفـــه دست شـــان را از پرداختن به 
پتانسیل های رهایی بخش در شخصیت 
ایـــن زنـــان، در همـــان طبقـــه و در همان 
نقطـــه ای کـــه درگیر آن هســـتند، بســـته 

. ست ا
هاشـــمی نـــژاد: احتمـــالاً در بـــاره جبـــر 
برداشـــت اشـــتباهی صورت گرفته است. 
جبـــر در اعتیـــاد فقـــط مختـــص زنـــان 
نیســـت. چه در زنان و چـــه در مردان این 
جبـــر وجـــود دارد. اتفاقاً مـــا چندین تیپ 
شـــخصیتی از زنان در فیلم داریم. خواهر 
خانواده مقتول )با بازی ســـتاره پســـیانی( 
زنی اســـت که پتانســـیل کنشـــگری دارد. 
ما ســـعی کردیم بـــه تمام زنـــان این فیلم 
با تمام خوب و بدشـــان نگاهی بیندازیم. 
زنـــی داریم کـــه خانواده اش را تـــرک کرده 
و اصرار بـــه مهاجـــرت دارد. زن دیگری در 
حاشـــیه شـــهر دارد تلاش می کنـــد برای 
چنـــد زن مثل خودش شـــغل ایجاد کند. 
مـــادری داریـــم که جـــرم دختـــرش را به 
گـــردن گرفته و دختری کـــه محصول این 
اتفاق اســـت؛ یعنی مـــا ســـعی کرده ایم از 
تمام طیف ها زنی در فیلم داشته باشیم. 
در نهایـــت بایـــد این واقعیـــت را پذیرفت 
کـــه اگر امیـــد داریم اتفاق مثبتـــی در این 
حـــوزه برای زنـــان بیفتـــد بایـــد مرد ها به 
این نتیجه برســـند و کمـــک کنند. چون 
ســـاختار های قدرت به این شـــکل است.
اردکانـــی فـــرد: اتفاقـــاً انتقاد دیگـــری که 
به فیلم دارم، همین اســـت. مـــن انتظار 
داشـــتم که نقـــد ســـاختاری تری در فیلم 
داشـــته باشـــید. تصویری کـــه مـــا از این 
زنـــان می بینیـــم، این اســـت کـــه آنها در 

تقاطـــع فقر، ناآگاهی و ضعف قـــرار دارند؛ 
بـــه عبارتی تضعیف شـــده هســـتند.

می کنـــم  فکـــر   : د ا نـــژ شـــمی  ها
واقع گرایانـــه اش همین شـــکلی اســـت.
اردکانی فـــرد: من، مخالفـــم. می خواهم 
بگویـــم کـــه مـــا تقاطـــع فقـــر، ناآگاهی و 
ضعـــف را می بینیم؛ ولـــی شـــما وارد این 
نقد ساختاری نمی شـــوید که چرا بخشی 
از ساختارهای کلان فرهنگی و اجتماعی، 

این دســـت زنـــان را تضعیـــف کرده اند.
هاشـــمی  نژاد: بله. اما مـــن فکر می کنم 
این شـــکل دیگری از درام است. ما داریم 
راه حـــل ارائـــه می دهیـــم. می گوییـــم در 
چنیـــن ســـاختاری راه حل این اســـت که 
مـــردان مســـئولیت پذیر باشـــند؛ شـــبیه 
همیـــن عیســـی فرهمند »کـــت چرمی« 
یـــا شـــخصیت اصلـــی فیلـــم کوتاه مـــان 
»ماشـــوم« کـــه در افغانســـتان می گذرد. 

واقع گرایانـــه اش به این شـــکل اســـت.
اجلالـــی: امـــا در عالـــم واقـــع نـــه همـــه 
مشـــکلات برگرفتـــه از زن بودن اســـت و 
نه ناجی حتماً مرد اســـت. در مطالعات و 
مصاحبه های بی شـــماری که با دختران و 
زنان در خانه های ســـلامت یـــا خانه های 
امـــن انجـــام شـــده، نجات دهنده هـــای 
بســـیاری از آن هـــا، خانم هـــای مـــددکار 
بوده انـــد؛ یعنـــی خیلی بیش از عیســـی، 
دختران مددکار و دانشـــجو های دختر به 
آنهـــا کمک می کننـــد. نکته مهـــم بعدی 
اینکـــه زنی کـــه درآمـــد ندارد، شـــوهرش 
رهایـــش کـــرده و تحصیـــلات و تخصـــص 
نـــدارد، خانواده هم او را طرد کرده اســـت، 
واقعـــاً تحـــت جبـــر اجتماعی اســـت. یا 
دختری که فرزند خانواده ای بدسرپرست 
اســـت و بـــدون هیـــچ تقصیری بـــه طور 
خـــودکار معتاد می شـــود، یـــا دختری که 
والدینـــش را از دســـت می دهـــد و تـــوان 
کار و اداره زندگـــی اش را نـــدارد. ایـــن 
گیـــر افتـــادن درجبـــر جامعـــه را بخوبی 
می تـــوان در مصاحبه هایـــی کـــه بـــا این 
زنان شـــده مشـــاهده کرد. برخـــی از این 
زنـــان  بـــه مـــددکار التمـــاس می کنند تا 
راهی برایشـــان پیـــدا کند. دختـــر جوانی 
می گویـــد:» از بچگـــی اینجا بـــودم و دلم 
می خواهـــد بـــروم بیـــرون، بـــروم هتلی 
جایـــی، هر جا غیـــر از اینحـــا زندگی کنم 
ببینـــم زندگـــی آزاد چطـــور اســـت....« 
دختری کـــه  دنبـــال یک حادثه عشـــقی 
یـــا حتی بـــه خاطر تعـــرض )مـــرد متجاوز 
اغلب آدمی اســـت آشـــنا ( نه تنها از طرف 
خانواده و جامعـــه مورد حمایت فعال قرار 
نمی گیـــرد، بلکـــه طرد می شـــود و بی پناه 
می ماند. در واقع مســـأله اساسی همین 
طرد نشـــدن و مـــورد حمایـــت قرارگرفتن 
اســـت؛ امـــا در عالـــم واقـــع بســـیاری از 
ایـــن دختران دو راه بیشـــتر ندارنـــد: یا در 
جامعه باشـــند و آســـیب ببینند و سقوط 
کننـــد یا ایزوله باشـــند و آســـیب نبینند. 
زیرا بیشـــترین خدمتی  کـــه از  نهادهای 
حامی می توانند بگیرنـــد پناه دادن آنها در 
خانه  های ســـلامت یا امن اســـت. برخی 
زنـــان در مصاحبه هـــا بیـــان می کننـــد در 
این مؤسســـه ها به ما می گوینـــد: » اینجا 
بمـــان و هیـــچ کاری نکـــن.« بـــه همیـــن 
دلیل برخی از این زنـــان خیابان را به این 
مؤسسه ها ترجیح می دهند. راه حل این 
اســـت که درجامعه باشـــند و فعال باشند 
و امنیت داشـــته باشـــند. به این می توان 
گفت حمایت فعـــال و حمایت در جهت 
توانمنـــد ســـاختن زنـــان نه وابســـته نگه 

داشتنشان.
هاشـــمی  نژاد: البته در این بـــاره اتفاقات 
خوبی در بهزیســـتی رخ داده اســـت. الان 
دیگـــر همـــه بچه هـــا در یک ســـاختمان 
ســـاکن نمی شـــوند. در کنار یک خانواده 
قرار می گیرند که شـــاید فرزند هم داشته 
باشـــند. این هـــا اتفاقـــات مثبتی اســـت 
که وقتـــی بـــه دل ایـــن کار رفتیـــم، از آن 
آگاه شـــدیم. در حـــوزه اجتماعـــی از این 
دســـت اتفاقات خوب شـــکل گرفتـــه اما 
اطلاع رسانی درســـتی نشده است. تجربه 
شـــبه خانواده هـــا اتفـــاق بســـیار خوبـــی 
اســـت. ممکن است شـــما بهترین خانه 
و امکانـــات را به یک کودک بد سرپرســـت 
بدهیـــد و بگویید که اینجـــا زندگی کن اما 
چون هیـــچ وقـــت نمی تواند خانـــواده را 
درک کند، همیشـــه این خلأ را احســـاس 
می کنـــد؛ در صورتی که اگـــر همان کودک 
در خانـــواده ای در جنـــوب شـــهر که مثلاً 
یک فرزنـــد هـــم دارد زندگی کنـــد و هیچ 
کدام از آن امکانات را هم نداشـــته باشد، 
از لحـــاظ تجربـــه زیســـته اتفـــاق بهتری 

برایـــش می افتد.
اجلالی: البته این طرح ها ابعاد مختلفی 
دارند،  باید تســـت شـــوند، احتمال وقوع 
اتفاقـــات منفـــی چـــون تجـــاوز و... هـــم 
وجـــود دارد. در مصاحبه هـــا بـــه چنـــد 
مـــورد برمی خوریـــم که پـــس از مـــرگ یا 
اعتیاد والدیـــن، دختر به یـــک خانواده از 
بستگانش سپرده می شـــود، مورد تعرض 

و آگاهی می رســـد، مســـأله جامعـــه فیلم 
. نیست

اردکانی فرد: و البتـــه آگاهی او هم به عمل 
منجر می شـــود مثـــل همین شـــخصیت 
فیلـــم شـــما با بـــازی ســـتاره پســـیانی که 
عملـــی انجـــام می دهـــد، دنبـــال نجات 
زندگی خودش و ایجاد اشتغال برای زنان 
طبقه خودش اســـت؛ می خواهد بر طبقه 
اجتماعـــی و جبـــر آن مقابله کنـــد. حالا 
ممکن است ما با راه حلش موافق باشیم 

یا نباشـــیم اما دســـت به عمـــل می زند.
هاشـــمی نژاد: من فکر می کنم جبری که 
در مـــورد آن صحبت می کنیم، در طبقات 
فرودســـت اجتناب ناپذیر اســـت. مسأله 
آن زن هـــا بقاســـت، نـــه دســـت یافتن به 
آزادی اجتماعـــی و چیز هایـــی که مربوط 
به طبقه متوســـط اســـت. آنها به حمایت 

نیـــاز دارند که فقط زنـــده بمانند.
اردکانی فـــرد: آیا بـــرای بقا هـــم نمی تواند 
از خودش توانمندی داشـــته باشد؟ یعنی 

دائماً باید وابســـته باشد؟
هاشـــمی نژاد: نـــه. اتفاقـــاً زنـــان دارند به 
زنان کمـــک می کننـــد. ما مـــادری داریم 
که بـــرای نجات دخترش و ایجاد شـــرایط 
بقا برای او، پای چوبـــه دار می رود بنابراین 
آن عمل هم در نهایت قهرمانانه اســـت. 
تعمـــداً در پایان بنـــدی فیلـــم ایـــن مادر 
و دختـــر را کنـــار هـــم نشـــان می دهیم تا 
بگوییـــم این مـــادر با دســـت بســـته هم 

بالاخـــره به این آرزو رســـیده اســـت.
میرزا محمـــدی: تمرکـــز ما بـــر دختر ۱۷ 
ســـاله ای اســـت که بعد از روبه رو شـــدن 
با عیســـی تمـــام کمبودهایی که داشـــته 
را دارد، حـــس می کند؛  نبـــود فضای امن، 
نبـــود جایی که بـــه او آرامش دهـــد، نبود 
حـــس پدرانـــه و... یعنی فقدانـــی که هم 
ثریا داشـــته و هم عیســـی در زندگی خود 
حس کـــرده، حـــالا در وجـــود ثریـــا تبلور 
پیـــدا کـــرده و درصـــدد جبران آن اســـت. 
اتفاقـــاً بخشـــی از فیلـــم زیســـت درونـــی 
ایـــن کاراکتر هاســـت مثل سکانســـی که 
عروســـکی را بغل کـــرده و می خوابـــد یا رژ 
لبی که می زنـــد و آن را پـــاک می کند و... 
یـــک آن می فهمـــد که زیســـت مـــن چه 
بوده و آنچه می خواهم نیســـتم. شاید آن 
بخشـــی که نیاز غریزی یـــک آدم تا قبل از 
رســـیدن به یک عمل کنشـــگرانه است، 
ایـــن حس اســـت که من بـــه جایی تعلق 
دارم و یـــک مأمـــن امـــن برای مـــن وجود 
دارد. وقتی این احساســـات را حس کند، 
قطعاً به عمل کنشـــگرانه می رســـد. کما 
اینکـــه ایـــن دختر ۱۷ ســـاله بـــرای نجات 

مادر خـــود همـــه کاری می کند.
اردکانی فـــرد: ولـــی در نهایت با رســـیدن 
به خودکشـــی، کاراکترتان را یکباره خیلی 

ضعیـــف می کنید.
هاشـــمی نژاد: بـــه بعـــد رئالیســـتی فیلم 

نـــگاه کردم.

اردکانیفـــرد: یـــک بحثی را من همیشـــه 
دارم، اینکـــه رســـالت فیلـــم اجتماعـــی 
چیســـت؟ آیا فیلم اجتماعی قرار اســـت 
که همـــه چیـــز را کاملاً رئال نشـــان دهد؛ 
یعنی وضع موجـــود را طوری نشـــان دهد 
کـــه مـــنِ بیننـــده بگویـــم آره، آره، همین 
اســـت؟ به نظـــر من کارکـــرد ســـینما این 
اســـت که بعد از اینکه وضـــع موجود را به 
درســـتی نشـــان داد -که به نظـــر من فیلم 
شـــما بـــه خوبی ایـــن وضعیت را ترســـیم 
کـــرده اســـت- و ما بـــا کاراکترهـــا همدلی 
کردیـــم، بتواند وضع موجود را دســـت کم 

نیم قـــدم جلوتـــر ببرد.
هاشـــمی نژاد: من خیلی با تعریف کردن 
رســـالت برای فیلمســـاز موافق نیســـتم. 
معتقدم هر اثـــر هنری در وهلـــه اول هنر 
اســـت. هنری که برای آن رســـالت تعریف 
شـــود، یا تبدیل به پروپاگاندا می شـــود که 
قرار اســـت تبلیغات کند یـــا برمی گردد به 
دوره کلاســـیک که حتماً بایـــد یک ویژگی 
اخلاقی را بســـط دهد. در بـــازاری که این 
همه رســـانه وجـــود دارد و این همه محتوا 
تولیـــد می شـــود، در وهلـــه اول فیلم باید 
بتواند با قصـــه اش مخاطب را همراه کند؛ 
فکـــر می کنم ایـــن مهم تریـــن ویژگی یک 
فیلـــم اســـت. رســـالت و پیـــام و... بعد از 
نمایـــش فیلم تولید می شـــود؛ اگر به هنر 
وفادار باشـــید، بعد از آن می توانید برایش 

رســـالت تعریف کنید.
اردکانی فـــرد: منظور من از رســـالت، یک 
پیـــام گل درشـــت نیســـت. مقصـــود این 
اســـت که روزن هایی از قـــدرت و امید به 
شـــخصیت ها داده شـــود. مثـــلاً اگـــر ثریا 
خودکشـــی نکند، به نظر من این روزن ها 
به دســـت می آید و کاراکتـــر قدرتمندتری 
از دختری که در این جبر و فشـــار اســـت، 
می سازید. من احســـاس می کنم جامعه 
به ایـــن کاراکترهای قدرتمند بیشـــتر نیاز 

دارد.
هاشمی نژاد: اما این خودکشی در نهایت 
عاملـــی می شـــود بـــرای اینکه قهرمـــان از 
ســـاختار خـــود بیـــرون بیایـــد؛ بتواند از 
ماتریکســـی که در آن وجـــود دارد، خارج 
شـــود و شـــخصاً برای جبران اقـــدام کند. 
بـــه هـــر حـــال هـــر اصـــلاح و روزن امید، 
نیـــاز بـــه یـــک قربانـــی دارد و در اینجا این 
دختـــر قربانی اســـت. اگر چـــه در نهایت 
در فیلم او را نمی کشـــیم و در فضا نگهش 

می داریـــم.

سینمایاجتماعیسایهروشن
است

  
پیرو این صحبت ها، آقای میرزا 

محمدی نگاه شما به سینمای اجتماعی 
چیست؟

 میرزامحمـــدی: از نگاه من بـــه طور کلی 
ســـینمای اجتماعی سایه روشـــن است؛ 

اردکانی فرد: 
درست است 

که فیلم 
نسبت به 

شخصیت های 
زن همدل 
است؛ ولی 

در عین حال 
نگاه ترحم آمیز 

نسبت به آنها 
دارد. می گوید 

این زنان چون 
متعلق به طبقه 

پایین و دچار 
فقر هستند، 
درگیر جبری 

هستند که 
نمی توانند 

از آن خارج 
شوند. راه 

حلی هم که 
در نهایت برای 

این کاراکترها 
ارائه می شود، 

قهرمان مردی 
است که به 

شکل فرشته 
نجات وارد 

می شود و به 
صورت موردی 

و فردی مشکل 
آنها را حل 

می کند


