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هم ســـیاه است و هم ســـفید. همان طور 
کـــه آقـــای اجلالی هـــم گفتند ســـینمای 
جهـــان و فســـتیوال های دنیـــا بخصوص 
بعـــد از کرونا به ایـــن ســـمت رفته اند که 
در نهایت روزنه امیدی نشـــان دهند. من 
خارج از ایـــران درس خوانده ام. در همان 
فستیوال ها مقررات و الگوی خاصی برای 
مورد پســـند واقع شـــدن دارند؛ می گویند 
اگر ایرانی هســـتی و در خاورمیانه؛ چنین 
فیلم هایی بســـاز تـــا اتفاق خوبـــی برایت 
بیفتـــد. بـــه نظرم ســـایه روشـــن بهترین 
شـــیوه  برای مواجهه فیلمســـاز با مسائل 
اجتماعـــی اســـت درســـت مثل زیســـت 
طبیعـــی آدم هـــا. عیســـی در دیالوگی به 
ثریـــا می گویـــد یـــک بـــار گذاشـــتم یـــک 
نفـــر از اینجـــا بیـــرون برود، حســـرت اش 
را می خـــورم. مواجهـــه آدم هـــا بـــا برخی 
اتفاقـــات تأثیـــر شـــگرفی بر زندگی شـــان 
می گـــذارد. در طـــول مســـیر فیلـــم، یک 
ســـفر قهرمـــان داریـــم کـــه می خواهد به 
هدفـــی برســـد و یـــک ســـفر درونـــی هم 
داریـــم کـــه در ســـکانس آخر بـــا خودش 
آشـــتی کرده اســـت. به طور کلی پرداختن 
بـــه ایـــن موضوعات، بـــا چنـــگ و دندان 
است. ما ۲۳ نســـخه فیلمنامه  باز نویسی 
کردیـــم و آنچه می شـــد از »کـــت چرمی« 
ســـاخت و روی پرده ســـینما آورد، همین 
اســـت که می بینید. هدف من فیلمســـاز 
به هیـــچ وجه نمایـــش تلخی و ســـیاهی 
از ایـــران نیســـت. اگـــر قصـــدم ایـــن بود 
نیازی به برگشـــتن به ایران نبود، همانجا 
می مانـــدم و کارم را می کـــردم. مـــن هـــم 
موافقم کـــه اگر کنشـــگری زن در فیلم ها 
بیشـــتر نمایـــان شـــود، جذاب اســـت به 
شـــرط آنکه ســـمت تفکر فمینیســـتی و 
اگزجره شـــدن نرویـــم. نشـــان دادن زن 
کنشـــگر در ســـینمای اجتماعی ســـخت 
اســـت. در ســـینمای دفاع مقدس خیلی 
راحـــت می شـــود آن را نشـــان داد. یـــک 
ســـوژه قرار بـــود کار کنیم با ایـــن قصه که 
یـــک دختر ۱۸ ســـاله به کمک تعـــدادی از 
زنان باعث شـــکل گیری رختشویخانه ای 
بـــرای لباس های جنگی در اندیمشـــک و 
بیمارستان کاظمین می شـــوند. آنجا هم 

کنشـــگری عجیبی اتفـــاق می افتد.
اردکانیفـــرد: منظور من این نیســـت که 
کنشگری را به سمت کنشگری اجتماعی 
خیلی گســـترده ببریم؛ کافی اســـت فقط 
کاراکتر زن در درون خود قدرتمند باشـــد. 
اینطور شـــائبه فمینیســـتی بـــودن را هم 
کامـــلاً از بیـــن می بـــرد. قـــرار نیســـت کار 
عجیـــب و غریبـــی انجـــام دهـــد. کافـــی 
اســـت خودش توانمندتر شـــود. به گفته 
آقـــای اجلالـــی تعـــداد قابل توجهـــی از 
مـــددکاران کـــه به ایـــن جنـــس دختران 
کمک می کننـــد، زن هســـتند. نقدی که 
من در حـــوزه زنـــان به ایـــن فیلـــم دارم، 
این اســـت که بحث توانمندســـازی زنان 

را نمی بینیم؛ چه از طـــرف نیروی بیرونی 
از جمله مددکارهـــا و چه از نیروی درونی. 
چون من کنشـــگر حوزه زنان هم هستم، 
همیشـــه دغدغه ام در ســـینما این است 
که تـــا چه اندازه کاراکتـــری که روی صحنه 
می آیـــد، بـــه زنانـــی کـــه دارند ایـــن فیلم 
را می بیننـــد، احســـاس قـــدرت می دهد 
یـــا روزنه هایـــی در ذهـــن آنها می گشـــاید 
که اگـــر من هـــم در این موقعیـــت بودم، 
می توانســـتم بـــه ایـــن شـــکل وضعیـــت 
خـــودم را تغییر دهم. تغییـــر در وضعیت 
و موقعیتی که در آن گیر کرده  اســـت، چه 
در طبقه پاییـــن و معضل فقـــر و اعتیاد و 
چه در طبقه متوســـط و مشکلات مربوط 

به آن.
هاشـــمینژاد: شما این خلأ را در سینمای 

ایران احساس می کنید؟
اردکانیفرد: کاملاً.

هاشـــمینژاد: دلیل دارد. این مســـأله ای 
اســـت که من و شما متوجه آن می شویم؛ 
اما اینکه چطور بتوانیم آن را تئوریزه کنیم 
تا دوســـتان تصمیم گیرنده برداشـــت بد 
نکنند و اطمینان پیدا کنند که پیامدهای 
خوبی دارد، ســـخت اســـت. راســـتش را 
بخواهید آنقدر دردســـر داریـــم که دنبال 
دردســـر جدید نمی گردیم. یک فیلمنامه 
در همیـــن حـــوزه دارم کـــه حـــدود یـــک 
ســـال اســـت در رفت و آمـــدم تـــا بتوانم 
مدیـــران را قانـــع کنم که ایـــن فیلم، یک 
فیلم مضر نیســـت. چون قهرمان آن زن 
اســـت. صحبت کـــردن در مورد یکســـری 

موضوعات ســـوءتعبیر ایجـــاد می کند.
یعنـــی نشـــان دادن زن  اردکانیفـــرد: 
آســـیب دیده آسان تر از نشـــان دادن زن 

توانمند اســـت؟
هاشمینژاد: نباید شائبه ایجاد کند.

اما در حوزه مستند کارهای خوبی 
در این زمینه شده است. درباره زنان 
فعال و کنشگر در حوزه های مختلف 

کارهای خوبی ساخته شده است.
اجلالـــی: امـــا اگـــر قـــرار باشـــد از موضع 
طرفـــداری از زنـــان، به هر فیلمـــی انتقاد 
کنیم که چـــرا زن در آن قوی نیســـت، به 
فیلم هـــای پروپاگانـــدا می رســـیم. زنی که 
شـــوهرش او را بیـــرون کرده، ســـواد و کار 
ندارد و در خیابـــان می ماند، توانایی دارد؛ 
اما ایـــن توانایی در مقابل جبـــری که او را 
احاطه کرده، انتخـــاب زیادی در مقابلش 
قـــرار نمی دهـــد. فـــوق اش زباله گـــردی 
کنـــد و تن به روســـپی گری ندهـــد. اتفاقاً 
به اعتقاد من خودکشـــی ثریـــا قابل درک 
اســـت و نشـــانه ضعف نیســـت. از کسی 
که تا این میزان تحت فشـــار اســـت، آدم 
کشـــته و در خانـــه ای پنهان شـــده که اگر 
بیرون بیاید دستگیر می شود، در کودکی 
آن صحنه هـــا را دیده و مـــادری را که تمام 
امیدش بوده از دســـت داده و تنها امیدی 

که برایش مانده بود، عیســـی اســـت که 
او هـــم اظهار ناتوانـــی می کند، چه توقعی 

می توان داشـــت ؟
اردکانیفرد:منظور من نگاه فمینیســـتی 
و ایجـــاد تقابـــل بیـــن مـــردان و زنـــان در 
جامعه نیســـت. »کـــت چرمی« بـــه زنان 
آســـیب دیده می پردازد. برای من مســـأله 
ایـــن اســـت کـــه راه برون رفـــت ایـــن زن 
آســـیب دیده در فیلـــم چیســـت؟ اینکه 
می گویـــم زن را توانمندتر نشـــان دهید، 
به خاطر گرایش های فمینیستی نیست. 
بحث بر ســـر این اســـت که راه برون رفت 
شـــما به عنوان کســـی که به مســـأله زن 
آســـیب دیده می پـــردازد، چیســـت؟ من 
می گویم بخشـــی از راه حل این اســـت که 
خود این زن توانمند باشـــد؛ ولی شـــما در 
فیلم دارید یـــک قهرمان فرشـــته نجات 
را نشـــان می دهیـــد. در راه حلی کـــه ارائه 
می دهیـــم، خوب اســـت ایـــن توانمندی 

زنـــان هم دیده شـــود.

 در تعداد قابل توجهی از آثار مستند 
از جمله مجموعه »کارستان« به زنان 

فعال و موفق به شکل باور پذیری 
پرداخته شده است؛ زنانی که 

نمونه های مشابه آنها در دور و بر 
خودمان هم وجود دارد اما چرا 
تصویری از این دست زنان را در 

سینمای داستانی نمی بینیم. سینمای 
داستانی از مستند چند گام عقب 

است.
 

اردکانیفـــرد: در فیلـــم مســـتند »هیـــچ 
کســـی منتظـــرت نیســـت« هـــم کاراکتر 
اصلـــی از همین جنـــس زنان اســـت که 
هـــم خـــود توانمند اســـت، هم بـــه زنان 
آســـیب دیده کمک می کند کـــه توانمند 

شـــوند و خودشـــان را پیـــدا کنند.
هاشـــمینژاد: بلـــه زندگی خانـــم توران 
میرهادی که ســـال ها پیش از سیســـتم 
آموزشی پیش رو ژاپن و فنلاند مدرسه ای 
بر پایـــه تعامـــل بـــا دانش آمـــوزان ایجاد 
کـــرد می توانـــد یـــک فیلـــم داســـتانی 
جذاب شـــود. حیف اســـت که ما چنین 
شـــخصیتی را نمی شناســـیم، یعنـــی باید 
یک مستند ســـاخته شـــود تا ما از وجود 

چنین شـــخصی آگاه شـــویم؟!
  

نتوانستیم از دفتر وکیل »کت 
چرمی« جلوتر برویم

 
کمی از نگاه فیلم به زنان فاصله بگیریم 

و به وجوه دیگر فیلم برسیم. شما از 
میهمانی »کت چرمی« که پیرنگ اصلی 
داستان است زود می گذرید و توضیحی 

برای مخاطب ندارید. از فیلمی که 
کنشگر و علیه انفعال است انتظار 

می رود این صراحت در روایت را داشته 

باشد و مشخص کند این آدم که در حد 
مجهول الهویه مطرح می شود و مسبب 

این معضلات است، به کجا وصل 
است، کیست و...

میـــرزامحمدی: میهمانـــی »کت چرمی« 
در فیلمنامـــه  بود و ســـکانس شـــروع هم 
بود. بحث این میهمانـــی هم جا به جایی 
مواد نبـــود. موضوع یک پـــدر معنوی بود 
که صاحـــب چند خیریه و خانه ســـلامت 
اســـت امـــا از آنهـــا بـــه عنـــوان برده های 
جنســـی اســـتفاده می کند؛ چیزی که در 

واقعیـــت به آن برخـــورده بودیم.
 

 یعنی همان الکس که کشتنش 
همزمان با اکران فیلم شما خبرساز 

شد؟
هاشـــمینژاد: بله، بـــا این تفـــاوت که در 
خیریه ها و خانه های سلامت کار می کرد. 
یعنی داستان سوء استفاده از این دختران 
در محیطـــی بود که قرار اســـت خانه امن 
آنها باشـــد. تناقض داستان همینجا بود؛ 
این تضـــاد خیلی دراماتیک بـــود. در یکی 
از آسایشـــگاه های محمدشـــهر کـــرج هم 
چنیـــن اتفاقـــی افتـــاده بود و یـــک برقکار 
بـــه معلولیـــن تجـــاوز می کـــرد و قربانیان 
او توانایی صحبت و افشـــا نداشـــتند و در 
نهایت ماجرا توســـط یک مددکار کشـــف 
شـــد. در ابتـــدای امر پایه قصـــه ما همین 
بـــود، اما خب بـــه این نقطه رســـیدیم که 
مجبوریم اصل داستان را به شکل دیگری 

دهیم. نشان 
اجلالـــی: یعنـــی اصـــلاً راجع بـــه فحشـــا 

نمی توانســـتید فیلـــم بســـازید؟
هاشـــمینژاد: در مورد تجـــاوز، بخصوص 
نیـــن  ا قو  ، » ر علفـــزا « فیلـــم  ز  ا بعـــد 
شـــاید  اســـت.  شـــده  ســـختگیرانه تر 
مســـئولانی که در ارشاد هســـتند، متوجه 
اهمیت این موضوع باشـــند و با فیلمساز 
همراهی کنند اما مشـــکل اینجاســـت که 
بعـــد از آن بایـــد با چالش پاســـخگویی به 

نهادهـــای مختلـــف درگیر باشـــند.
اجلالی: نمی شـــد به طور غیرمســـتقیم 
از طریـــق مکالمـــه کاراکتر ها دربـــاره این 
میهمانی اطلاعات بیشـــتری به مخاطب 

؟ هید بد
هاشمینژاد:به واســـطه حذف سکانس 
اولیه از فیلمنامه، مجبور شـــدیم دو ســـه 
ســـکانس دیگر را هم حذف کنیم و فقط 
در ســـکانس تصادف با آن مواجه شـــویم. 
اینجا هـــم تصویـــری از صـــورت ایـــن آدم 
نشـــان نمی دهیم تا قضاوتـــی در مورد آن 
وجود داشته باشد. در »کت چرمی« فقط 
توانستیم تا دفتر وکیلش پیش برویم و از 

آن جلو تر نمی توانســـتیم.
 

 از نگاه جامعه شناسی ممنوعیت 
تصویر سازی چنین شخصیت هایی در 

سینما علت قابل توجیهی دارد؟ این 
ترس معنا دارد؟

اجلالی: همان بحث قدیمی سیاه نمایی 
است که بســـیاری از مســـئولان نظارتی در 
دام آن می افتنـــد و امـــکان نـــور انداختن 
بر کـــژ کارکردهـــا را از هنرمندان می گیرند. 
هنرمنـــد واقع گـــرا می کوشـــد تصویـــری 
واقعی که گاه تلخ اســـت از جامعه نشـــان 
دهـــد تـــا هشـــدار و انـــذاری باشـــد بـــرای 
مـــردم و مســـئولان، اما در مواقع بســـیاری 
از ســـوی مدیـــران کم صبر به ســـیاه نمایی 
متهـــم می شـــود. البته این مشـــکل فقط 
بـــه ایران مربوط نمی شـــود تاریخ ســـینما 
مـــوارد زیـــادی از این نـــوع برخوردهـــا را در 
خـــود دارد. بـــه عنـــوان نمونه می تـــوان به 
ســـینمای ایتالیـــا پـــس از جنـــگ جهانی 
اشـــاره کرد. پـــس از پایان جنـــگ، اوضاع 
اجتماعـــی در ایتالیـــا خیلی بد بـــود، فقر، 
فساد و فحشـــا بیداد می کرد. فیلمسازان 
نورئالیســـت این مشـــکلات را هنرمندانه 
نشـــان می دادنـــد. این فیلم هـــا در خارج 
از ایتالیا بســـیار فروش داشتند و محبوب 
بودند. همین کـــه در ایتالیا محافظه کارها 

به قدرت رسیدند فیلمسازان نورئالیست را 
به ســـیاه نمایی متهم کردند. وزیر فرهنگ 
ایتالیـــا در همـــان زمان نامه ای به دســـیکا 
می نویســـد و او را متهم به خیانت به ملت 
ایتالیـــا می کنـــد به ایـــن دلیل کـــه چهره 
کشـــور ایتالیا را نزد خارجی ها زشت نشان 
می دهد. ماجـــرای چارلی چاپلین و اخراج 
او از امریکا و بازگشـــت افتخار آمیز چندین 
ســـال بعـــد او را همـــه بـــه خاطـــر داریم. 
حـــالا هیچ کـــس نـــام وزیـــر فرهنـــگ آن 
روزهـــای ایتالیا را به یاد نـــدارد و هیچ کس 
علاقه مند نیســـت بداند اعضـــای کمیته 
مبارزه بـــا فعالیت های ضـــد امریکایی که 
زیر نظـــر ســـناتور مـــک کارتـــی چاپلین را 
اخراج کردنـــد بعدها چه سرنوشـــتی پیدا 
کردند، اما امروزه کارگردانان نورئالیســـت 
ایتالیـــا از افتخـــارات فرهنگـــی ایتالیـــا به 
شـــمار می آیند و جامعه امریکا به چاپلین 
می بالـــد. طرفـــداران ســـیاه نمایی کـــه با 
نشـــان دادن بـــدی مخالفنـــد متوجه این 
نکته نیســـتند کـــه هر چیزی بـــا ضد خود 
شـــناخته می شـــود، بدون درک خشونت 
وبی رحمی فهم رحمـــت و محبت ممکن 
نیســـت. ســـعدی بزرگ می گویـــد ادب از 
کـــه آموختـــی از بی ادبـــان. افـــزون بر این 
بدون تصویرکردن شـــرایط زندگی و دنیای 
ذهنی کژ روان کـــه معمولاً قربانی نظامات 
اجتماعی معیوب هســـتند نمی تـــوان راه 
اصـــلاح کـــژروی و آســـیب های اجتماعی 

را پیـــدا کرد.
هاشـــمینژاد: وقتـــی شـــر از دایـــره درام 
حـــذف شـــود، دیگـــر خیـــر معنـــا پیـــدا 
نمی کند. »کـــت چرمی« هـــم در این دام 
افتاد و ما نتوانســـتیم نیروی سیاه فیلم را 
نشـــان دهیم. باید به شـــکل دیگری آن را 
نشـــان می دادیم که موافق نبودیم، چون 
دروغ بـــود، مجبـــور بودیم واقعیـــت را در 
همین اندازه که توانســـتیم نشان دهیم.

 
مسأله اجتماعی را نمی توان با 

راهکار فردی حل کرد
 

 آقای میرزامحمدی از امتناع برای 
ساخت فیلم های جشنواره پسند گفتند 
از نگاه شما فرق یک فیلم مسأله مند با 

جشنواره پسند چیست؟
اجلالـــی: مـــن خیلـــی بـــا ایـــن نظریـــه 
کـــه فیلمســـازهای ایرانـــی بـــرای پســـند 
جشـــنواره ها مردم ایران را بدبخت نشان 
می دهنـــد کـــه جایـــزه بگیرنـــد، موافـــق 
نیســـتم. اینکه فیلمـــی مرتبط بـــا طبقه 
فرودست جامعه در جشنواره ای بدرخشد 
و بقیه فیلمســـازها از آن الگوبرداری کنند 
بحث دیگـــری اســـت. من معنـــای فیلم 
جشـــنواره ای را نمی فهمم. در جشـــنواره 
بـــه فیلم هـــای خـــوب جایـــزه می دهند و 
فیلمســـازان ایرانی  هم چـــون فیلم خوب 
می ســـازند، جایـــزه می گیرنـــد. بعضی ها 
هم چـــون نمی توانند به این جشـــنواره ها 
بروند، حســـادت می کنند. اینکه حالا چه 
سیاســـتی دارند امر دیگری است. عباس 
کیارستمی در جشنواره ها درخشید چون 

فیلم هایـــش خـــوب بود.
هاشـــمینـــژاد: امـــا سیاســـت هایی کـــه 
شـــاید تا چند ســـال پیش در فستیوال ها 
و ســـینمای غربـــی پنهـــان بـــود، خیلـــی 
آشکار شـــده اســـت. اغلب ســـریال های 
ردیف اول نتفلیکس حتمـــاً یک قهرمان 
همجنس گـــرای سیاه پوســـت دارد. حتی 
کلئوپاتـــرا را هـــم سیاه پوســـت ســـاختند 
کـــه صدای مصـــر را هـــم درآورد. گاهی این 
قدر این مســـائل دســـتوری زیاد می شـــود 
کـــه بالعکـــس عمل می کنـــد؛ یعنـــی اگر 
کســـی هـــم بخواهـــد در مـــورد حقـــوق 
سیاه پوســـت ها یا نژاد پرســـت ها صحبت 
کنـــد، دیگر صدایش شـــنیده نمی شـــود.
میـــرزامحمـــدی: دوره ای کـــه فیلم های 
در  او  بـــه  شـــبیه  نـــگاه  و  کیارســـتمی 
فســـتیوال های جهانی تحســـین می شد، 
گذشته اســـت. الان فیلم های کیارستمی 

هـــم بـــه جشـــنواره ها راه نمی یابـــد. تـــز 
دکتـــرای من دربـــاره تأثیر فســـتیوال های 
غربـــی بـــر ســـینمای خاورمیانـــه بـــود. 
سیاســـتگذاری جشـــنواره ها کلی نیست 
و بر اســـاس منطقـــه و قاره  فـــرق می کند. 
از فیلم هـــای اروپایی یک توقعـــی دارند و 
از فیلم های آســـیایی و ایرانی و کشورهای 
خاورمیانـــه توقع دیگری. بـــا این جزئیات 
بـــرای جشنواره هایشـــان سیاســـتگذاری 
غ از قضـــاوت درباره خوب و  کرده انـــد. فار
بد آن، من معتقدم در یک دهه گذشـــته 
فستیوال ها و جشنواره های غربی کمکی 
بـــه ســـینمای بلند مـــا نکردنـــد. در حوزه 
فیلـــم کوتاه، بلـــه، پیشـــرفت های خوبی 

بوده اســـت.
 

خانم اردکانی فرد به نظر شما آیا نشان 
ندادن شخصیت شر خللی در فیلم 

ایجاد نکرد؟
اردکانیفـــرد: بـــه نظر من درســـت اســـت 
که شـــخصیت شـــر مستقیماً نشـــان داده 
نشـــده اما »آثـــار« آن شـــخصیت به خوبی 
در فیلـــم وجـــود دارد. ثریـــا محصـــول آن 
شـــرایط اســـت. همه چیز فیلم بـــه اندازه 
اســـت. حتی روزنه  های امیدی که گذاشته 
اســـت. درســـت اســـت من انتقـــاد کردم 
کـــه درون شـــخصیت زن نیـــروی نجـــات 
دهنده ای نیست، اما به هر حال فیلمساز 
دریچه ای برای عبور از این مشکل گذاشته 
است. از این نظر فیلم ســـیاه نمایی ندارد 
و مسأله مند اســـت. من منتقد سینمایی 
نیستم و نگاه من به فیلم جامعه شناختی 
اســـت. بـــه همیـــن خاطـــر مســـأله مـــن 
مواجهـــه فیلـــم با معضـــل و حل مســـأله 
اجتماعـــی اســـت، مســـأله اجتماعی که 
احتمالاً بخشی از زنان و دختران درگیر آن 
هستند. میهمانی کت چرمی، یک مسأله 
عام اســـت. مســـأله صرفاً یک نفر نیست. 
پس فیلم دارد یک مسأله اجتماعی عام را 
مطرح می کنـــد. اما نکته قابل توجهی که 
وجود دارد این اســـت که فیلمســـاز مسأله 
اجتماعـــی را بـــا راه حل فـــردی می خواهد 
حـــل کند! انتظـــار ما این اســـت که وقتی 
مســـأله اجتماعی مطـــرح می شـــود برای 
آن راه حـــل اجتماعـــی با مکانیســـم های 
اجتماعی و در ســـاختار قدرت ارائه شـــود. 
ولی در فیلـــم »کت چرمی« تمام نهادهای 
اجتماعی از کار افتاده است. نهاد خانواده 
برای ثریـــا معنا ندارد. نهاد آمـــوزش چه در 
قالـــب مدرســـه و چه مجموعه مـــددکاری 
غایـــب اســـت. نهـــاد دولتـــی کـــه همان 
بهزیســـتی اســـت، به خوبی کار نمی کند. 
نهـــاد خیریـــه خصوصـــی فاســـد اســـت. 
هیچ کـــدام از نهادهـــای اجتماعـــی کـــه 
شـــما تصویر می کنیـــد، کار نمی کنـــد. لذا 
راه حلـــی کـــه شـــما ارائـــه می دهیـــد، یک 
راه حـــل کاملاً شـــخصی، مـــوردی و فردی 
اســـت. مـــردی )عیســـی( که خـــودش با 
داســـتان همذات پنـــداری دارد، برای حل 
ایـــن مســـأله ورود می کند. ممکن اســـت 
شـــما بگوییـــد که ایـــن هم یـــک واقعیت 
اجتماعی اســـت که نهادهـــا در جامعه ما 
ناکارآمد هســـتند، لذا من تنهـــا راه نجاتی 
که برای حل مســـأله اجتماعـــی دارم، این 
اســـت که یک قهرمان فردی بســـازم و یک 
انگیزه شـــخصی به او بدهم، امـــا این نقد 
بـــه صورت کلی وارد اســـت که چرا مســـأله 
اجتماعـــی را با راه حل فـــردی حل کردید.
هاشـــمینژاد: مســـأله این اســـت که اگر 
این نهاد ها کارآمد بودند، این درام شـــکل 
نمی گرفت. مســـأله فیلم همین اســـت. 
اتفاقاً بهزیســـتی خیلی هم اســـتقبال کرد 
و گفـــت شـــخصیت مدیر را چقـــدر خوب 
نشـــان دادیـــد. در اینجـــا مباحـــث کلان 
مطرح اســـت؛ اینکـــه چگونـــه باید پیش 
رفـــت و مســـائل را تئوریـــزه کـــرد. حـــرف 
مـــن و حســـین از روز اول و در شـــورا ایـــن 
بود کـــه قهرمان، مردی از طبقه متوســـط 
اســـت که خیلـــی قـــدرت اجرایی نـــدارد، 
مثل بقیـــه مردم. بـــه نظر مـــن، همه آنها 

می تواننـــد قهرمـــان واقعی بـــرای برطرف 
کردن مشـــکلات هم باشـــند. چـــون ما از 

برخـــی از مدیـــران دیگر ناامید شـــدیم.
اردکانـــی: یعنـــی از یـــک نوع ناامیـــدی در 

ذهـــن شـــما نشـــأت می گیرد؟
هاشـــمینژاد: بحـــث ناکارآمدی اســـت و 

نـــه ناامیدی.
 

 البته شخصیت صالحی )صابر ابر( 
از نهاد امنیتی و مال همین سیستم 

است.
اردکانیفـــرد: بله، نهاد نظارتی تنها نهادی 
اســـت کـــه در فیلم کمـــی کارآمد اســـت، 
ولـــی بی اعتمادی زیادی در سراســـر فیلم 
نســـبت به او وجود دارد. تا ســـکانس آخر 
اعتمـــاد بیـــن آنهـــا شـــکل نمی گیـــرد. تا 
حـــدودی بـــه نهـــاد نظارتی قـــدرت دادید 
یا نســـبت بـــه آن امیـــد داشـــتید، ولی بار 
اصلی داســـتان همچنان بر راه حل فردی 
است. شـــما می گویید واقعیت این است 
و من هم قبول دارم اما مســـائل اجتماعی 
را نمی توانیـــد با راه حل فـــردی حل کنید. 
عیســـی فرهمند، ثریا را به خانه اش آورده 
و از او حمایـــت می کنـــد، اما بقیـــه ثریاها 

چه می شـــوند؟
هاشـــمینـــژاد: این اقـــدام فـــردی باعث 
می شـــود نـــوری تابیـــده شـــود و نهاد های 
نظارتی هـــم وارد عمـــل شـــوند و در انتها 
آن شـــخص دادگاهـــی شـــود. آن نهـــاد 
امنیتی هـــم دارد در مـــورد پرونده دیگری 
تحقیـــق می کنـــد. اینجـــا هـــم شـــخصی 
از بدنـــه تصمیـــم می گیـــرد که ایـــن کار را 
بکند. در مکالمه ای بـــه مدیرش می گوید 
مـــن ایـــن کار را بـــا اختیـــار خـــودم انجام 
می دهـــم؛ می  خواهـــد بگوید این مســـأله 
از آن مســـأله مالی مهم تر اســـت. اساســـاً 
ایـــن عـــرف نهاد هـــای امنیتی اســـت که 
اگر هدف شـــان مســـأله اقتصادی باشـــد 
روی آن متمرکز باشـــند و مثلاً به مســـائل 
اخلاقی کاری نداشـــته باشـــند. هر اتفاقی 
هم که بیفتد، تشـــکیل پرونده نمی دهند 
تـــا بـــه نقطـــه هدف شـــان برســـند. واقعاً 
بایـــد بـــه همان شـــکل جلـــو برونـــد تا به 

نتیجه برســـند.
اردکانیفـــرد: با این صحبت شـــما، حتی 
صالحی )صابر ابر( هـــم نماینده یک نهاد 

نیســـت و کاملاً فـــردی عمل می کند.
هاشـــمینژاد:ولی تصمیم شخصی اش را 
به اطـــلاع مدیر می رســـاند و جلویش هم 

گرفته نمی شود.
اجلالـــی: اصـــولاً قهرمـــان  رمـــان و آثـــار 
هنـــری معمولاً یـــک فرد یا گـــروه کوچکی 
از افـــراد اســـت. نهادهـــا، مجموعه هـــای 
معمـــولاً بزرگـــی از افـــراد، ســـاختارهای 
اداری، ارزش هـــا و هنجارها هســـتند. آنها 
را نمی توان مستقیماً نشـــان داد. ماهیت 
و کارکرد نهادها بواســـطه کاراکترها به طور 

غیرمســـتقیم نشـــان داده می شـــوند.
اردکانیفـــرد: منظـــور من این نیســـت که 
الزامـــاً کاراکتری در فیلم داشـــته باشـــد. 
مثـــلاً نهاد آمـــوزش هیچ نقـــش و تأثیری 
در داســـتان ندارد. ما هیچ شـــمایلی از آن 

. نمی بینیم
هاشـــمینژاد: البته ما نهاد بهزیســـتی را 

داریـــم که کارش این اســـت.
اردکانیفرد: که یک نهاد ناکارآمد است.

هاشـــمینژاد: ناکارآمد نیست. در همان 
گفت وگـــوی اول، مدیـــر می گویـــد که من 
بـــا همه چیـــز ایـــن خانـــه ســـلامت کنار 
آمـــده ام. مجـــوز نداشـــت، در بحث فنی 
ایـــراد داشـــت، ولـــی الان نامـــه زده اند که 
باید این کار را بکنیم؛ یعنی من مماشـــاتی 
بـــه خـــرج دادم تا زمانـــی که گنـــد قضیه 
در نیامـــده اســـت، ولی الان تحت فشـــار 
هســـتم و باید آن را پلمب کنـــم. برو آنجا 
مســـأله را حـــل کن. آنهـــا منافـــع کلان را 
می بیننـــد و می گویند اگر به این داســـتان 
تـــن بدهیم، ممکن اســـت کمپی بســـته 
شـــود و هـــزار آدم بی خانمـــان دوبـــاره به 

خیابـــان برگردند.

 اجلالی: 
در مطالعات و 
مصاحبه های 

بی شماری 
که با دختران 

و زنان در 
خانه های 
سلامت یا 

خانه های امن 
انجام شده، 

نجات دهنده های 
بسیاری 

از آن ها، 
خانم های 

مددکار 
بوده اند؛ یعنی 

خیلی بیش 
از عیسی، 

دختران 
مددکار و 

دانشجو های 
دختر به آنها 

کمک می کنند

میرزا 
محمدی: 
میهمانی 

»کت 
چرمی« در 

فیلمنامه  بود 
و سکانس 

شروع 
هم بود. 

بحث این 
میهمانی هم 

جا به جایی 
مواد نبود. 

موضوع 
یک پدر 

معنوی بود 
که صاحب 

چند خیریه و 
خانه سلامت 

است اما از 
آنها به عنوان 

برده های 
جنسی 

استفاده 
می کند؛ 

چیزی که در 
واقعیت به 

آن برخورده 
بودیم

 هاشمی نژاد: 
به واسطه 

حذف سکانس 
اولیه از 

فیلمنامه، 
مجبور شدیم 

دو سه سکانس 
دیگر را هم 

حذف کنیم 
و فقط در 
سکانس 

تصادف با 
آن مواجه 

شویم. اینجا 
هم تصویری 

از صورت این 
آدم نشان 
نمی دهیم 
تا قضاوتی 

در مورد آن 
وجود داشته 

باشد. در »کت 
چرمی« فقط 

توانستیم تا 
دفتر وکیلش 

پیش برویم 
و از آن جلو تر 
نمی توانستیم
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