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اروپایی ها 
معتقد بودند 

که دولت 
اوکراین با 
استراتژی 

اشتباه 
نظامی خود 
از آزادسازی 

مناطق تحت 
تسلط روسیه 

عاجز است، 
به همین 

دلیل و برای 
عدم اعتراف 

به شکست 
دست به 
اقداماتی 

می زنند که 
سطح منازعه 

را ارتقا دهد

یادداشت

یک بــــام و دو هوای امریکایی

در 500 روز گذشـــته؛ یعنی از زمان شـــروع بحران 
نظامـــی اوکرایـــن، اخبـــار جنـــگ باعث شـــده تا 
رســـانه های جهـــان بارهـــا و بارهـــا روی تحـــولات 
این کشـــور متمرکز شـــوند، امـــا این بـــار اقدامی 
از کیلومترهـــا آن طرف تـــر بار دیگر همـــه نگاه ها 
را متوجه اوکراین کرده اســـت؛ ارســـال بمب های 
خوشـــه ای بـــه اوکرایـــن بـــرای کمـــک نظامی به 
دولت کی یف توســـط ایـــالات متحـــده. این خبر 
در حالی منتشـــر شـــد که اعضـــای اروپایـــی ناتو 
ناراضی از عملکـــرد اوکراین در ضد حمله تصمیم 
بر کاهش کمک های خود داشـــتند و همچنین از 
اقدامـــات ماجراجویانه زلنســـکی مانند حمله به 

ســـد کاخوفکا نگـــران بودند.
اروپایی هـــا معتقـــد بودند کـــه دولـــت اوکراین با 
استراتژی اشتباه نظامی خود از آزادسازی مناطق 
تحـــت تســـلط روســـیه عاجز اســـت، بـــه همین 
دلیل و برای عدم اعتراف به شکســـت دســـت به 
اقداماتی می زنند که ســـطح منازعـــه را ارتقا دهد. 
ایـــن در صورتی اســـت که طـــرف اروپایـــی نه تنها 
خواهان افزایش ســـطح درگیری ها نیست، بلکه 
برعکـــس خواهان خاتمه هرچه ســـریع تر بحران 
نظامـــی و حل وفصـــل موضوع اســـت. در چنین 
فضایـــی اما ایـــالات متحده با تحویل ســـاح های 
خوشـــه ای بـــه اوکراین برخـــاف نظـــر اروپایی ها 
امکان افزایش خشـــونت را برای طـــرف اوکراینی 
فراهـــم آورد؛ اقدامی که نتیجه آن را شـــاید بتوان 

حمله دوبـــاره اوکراین به پل کریمه دانســـت. 
آن چـــه که بـــه نظر می آید این اســـت کـــه ایالات 
متحـــده به دلیـــل ســـود مالـــی ناشـــی از جنـــگ 
اوکرایـــن و ضربه به موضع برتر روســـیه در جنگ، 
دســـت به این کنش زده اســـت.عاوه بر درگیری 
و اختاف نظـــر در بیـــن اعضای ناتـــو، نکته قابل  
توجه دیگـــر اظهارات ســـالیوان، مشـــاور امنیت 

ملی امریکاســـت. 
ســـالیوان با دفاع از اهدای بمب های خوشـــه ای 
بـــه اوکرایـــن در حالـــی  کـــه بیـــش از صد کشـــور 
جهـــان اســـتفاده از آن را ممنـــوع کرده انـــد، این 
اقـــدام را حرکتـــی اخاقـــی دانســـت و گفـــت: 
اخاق مـــدار بودن ربطـــی به کنوانســـیون مبارزه 
با ســـاح های خوشـــه ای ندارد. چراکه واشنگتن 
هیچـــگاه این معاهـــده را امضا نکرده اســـت. این 

موضـــوع بدیـــن معناســـت کـــه افزایش کشـــتار 
بی رویـــه توســـط رژیمـــی کـــه ســـابقه حملـــه به 
مناطـــق مســـکونی را دارد از نظر ایـــالات متحده 
اخاق گرایـــی اســـت )اوکرایـــن بارهـــا مناطـــق 
مســـکونی دونباس را با انواع موشـــک ها بمباران 
کـــرده اســـت و در جدیدترین اقدامـــات خود نیز 
ســـد کاخوفکا را منفجر و به پل کریمه حمله کرده 
اســـت(. هرچند کـــه اگر هم این معاهده توســـط 
ایالات متحده امضا شـــده بود نیز احتمالاً از نظر 
عملی تفاوت زیـــادی در تحویل این ســـاح ها به 
رژیم کی یـــف رخ نمی داد. این اولین  بار نیســـت 
کـــه امریـــکا چنیـــن سیاســـت های دوگانـــه ای را 

پیگیـــری می کند. 
بهتریـــن شـــاهدی کـــه می تـــوان در ایـــن  رابطه 
بیان کـــرد، اقدامـــات و تبلیغات ایـــالات متحده 
در مقابلـــه بـــا حضـــور روســـیه و ایران در ســـوریه 
بود که انجـــام می داده اســـت. جالب اســـت که 
در آن زمان امریکا با سیاســـت تروریســـت خوب 
و تروریســـت بد، اقـــدام به تجهیـــز گروهک های 
ســـلفی - تکفیـــری می کـــرد، امـــا حضـــور نظامی 
کشـــورهای رقیـــب خـــود به درخواســـت رســـمی 

دولت ســـوریه را غیرمشـــروع می دانســـت.
در پایـــان نیـــز بایـــد عـــرض کـــرد کـــه برخـــاف 
پروپاگاندای رســـانه های غربی و طرفداران شـــان 
کـــه معتقد بودند بحـــران نظامـــی اوکراین باعث 
وحدت دوبـــاره در بین اعضای ناتو خواهد شـــد، 
تحویـــل ســـاح های خوشـــه ای دلیـــل محکـــم و 
آشـــکاری از وجود شـــکاف بین امریـــکا و اعضای 
اروپایـــی ناتو اســـت؛ شـــکافی که نه تنها بـــا ادامه 
بحرانـــی که امریـــکا خواســـتار آن اســـت کاهش 
نمی یابـــد، بلکـــه هر روز بیشـــتر از قبل ناتـــو را به 

لبـــه پرتـــگاه نزدیک خواهـــد کرد.

و  ت  ضـــا ر تعا هـــم  د ز نو ن  قـــر ز  ا
پریشـــانی های جهـــان مدرن توســـط 
مارکـــس، فرویـــد و نیچه احســـاس و 
بیان شـــد. دیگر آن خوشـــبینی ها در 
مورد عدالـــت، صلـــح، آزادی و رفاه از 
چشـــم انداز جهـــان مـــدرن کـــه آن را 
صورت کامل انســـان می دانســـتند به 
کنـــار رفـــت، چراکـــه نـــه تنهـــا جهان 
مـــدرن بـــه این ســـمت نرفـــت، بلکه 
بـــا همین عناویـــن و مفاهیـــم، ظلم، 
و بی عدالتـــی  فقـــر، جنـــگ  ســـتم، 
تجویـــز شـــد.نیچه پیش تـــر بـــه مرگ 
امر مقدس، ارزش زدایی و نیهیلیســـم 
در جهـــان مدرن پی بـــرده بود. هگل 
و مارکـــس از بیگانگی بشـــریت مدرن 
ســـخن گفته بودنـــد. فرویـــد و کافکا 
به عنـــوان  تشـــخیص اضطـــراب  بـــه 
حالـــت بنیادین مدرنیتـــه قائل بودند 
از ویژگـــی  از معاصریـــن  و بســـیاری 
خشـــونت تکنولوژی مـــدرن که اثرات 
آن بر انســـان و طبیعت آشـــکار شـــده 
بـــود به وحشـــت افتـــاده بودنـــد، اما 
مارتیـــن هایدگـــر بـــه تأثیـــر از هـــگل 
معتقـــد بـــود روح جهانی-تاریخـــی که 
تعیین کننده دوره های تاریخی است، 
در دوره مدرن ســـه ظهور اصلی دارد: 
۱- فقـــدان خدایـــان ۲- بی خانمانـــی 
انســـان و ۳- خشـــونت تکنولـــوژی که 
آنها را سه بیماری انســـان در مدرنیته 

می دانســـت.
۱- نخســـتین آن یعنی فقدان خدایان 
اشـــاره به این واقعیت اســـت که دیگر 
»هیـــچ خدایـــی« خـــود را در تاریـــخ 
جهـــان مـــدرن آشـــکار نمی کنـــد. به 
تعبیـــر هایدگـــر، یکپارچگـــی جامعـــه 
مـــدرن تنها به وســـیله نفع شـــخصی 
متقابـــل میـــان افراد حفظ می شـــود.
۲- دومین ظهور، بی خانمانی انســـان 

مدرن اســـت کـــه بـــا ناتوانی انســـان 
مـــدرن در پذیـــرش حقیقـــت مـــرگ 
نمایـــان می شـــود. پیامـــد اصلـــی این 
ناتوانـــی عبارت اســـت از »اضطراب.« 
بـــه عبـــارت روشـــن تر انســـان مدرن 
در یک معنـــای بنیادیـــن فاقد امنیت 
اســـت چراکه نمی تواند بـــا مرگ خود 
کنار بیاید، به همیـــن دلیل همواره با 
فراموشـــی، آن را از خود دور می کند، 
ولـــی از آنجا که گذشـــت زمـــان و درد 
نشـــانه ای از مرگ اســـت، نمی توانیم 

ایـــن دو را از خـــود دور کنیم.
 ۳- ســـومین ظهور خشونت تکنولوژی 
مدرن نســـبت بـــه طبیعت انســـانی و 
طبیعـــت غیرانســـانی اســـت. جهان 
مـــدرن هـــر دو ایـــن طبیعت هـــا را به 
مـــاده خامـــی بـــرای فراینـــد تولیـــد و 
مصرف بـــدل کـــرده اســـت؛ فرایندی 
که غایـــت آن هیچ و افق آن اســـتمرار 
تکنولوژی و پر کردن خـــأ بی معنایی 
در زندگی مدرن اســـت. این خشونت 
مهارنشـــدنی ویژگـــی منحصربه فـــرد 
مدرنیتـــه بـــه شـــمار می آید.بـــا وجود 
تحولات عمیق مذکور در ســـیر تاریخی 
جهان و اندیشـــه مدرن، روشنفکران 
دینی بـــا عقب ماندگی و واپســـگرایی 
نســـبت به این تحـــولات، در پی جمع 
دین اســـام و جهان  مدرنی بودند که 
نیچه پایان آن را با حاکمیت دویســـت 
ســـاله نیســـت انگاری بر جهان اعام 
بـــود؛ نیســـت انگاری  ای کـــه  کـــرده 
حقیقـــت را انـــکار نکرد، بلکـــه آن را تا 
حد امر مـــورد رضایت زندگـــی و امیال 
آدمی تنـــزل داد.بـــه عبـــارت دیگر در 
شـــرایطی کـــه اندیشـــمندان جهـــان 
مدرن در پی تعارضات درونی خویش 
می پرســـیدند که ما چه می خواستیم 
و از چه راه می توانســـتیم به آن برسیم 
و آیـــا آن راه را رفته ایم؟ در این ســـوی، 
جریـــان روشـــنفکری دینـــی در فکـــر 
جمع لیبرال دموکراســـی با دین بود. 
دموکراســـی ای که نـــه تنهـــا اخاق و 
دین، بلکه هـــر نوع ارزشـــی را به کنار 

می زد...
نســـخه روشـــنفکری دینـــی در ایـــران 

عـــاری از هـــر گونـــه نـــگاه تاریخـــی به 
اندیشـــه جهان مدرن، ســـاده انگارانه 
به دنبـــال نتایج دفعـــی آن در جامعه 
بـــود؛ جریانـــی کـــه حتی حاضـــر نبود 
خود را نماینده اندیشـــه مدرن بداند، 
بـــه آن پرســـش ها و  چراکـــه پاســـخ 
تعارضات درونـــی آن آزاردهنده و بعضاً 

حـــل آن را در تـــوان خـــود نمی دید.
وقتی اصـــول، مبـــادی و مبانی جهان 
مـــدرن یعنـــی آزادی، عدالـــت، رفـــاه 
و حقـــوق بشـــر و... بـــدل به وســـیله 
قـــدرت شـــد و جهـــان مـــدرن دیگـــر 
داعیـــه دار رســـیدن به ایـــن ایده آل ها 
نبود، روشـــنفکر دینی در جامعه ایران 
هم زیـــر پای خـــود را سســـت دید، از 
همیـــن رو تاش کرد از تمام تعارضات 
و ایده آل هـــای نه تنها محقق نشـــده، 
بلکه به ضد خود تبدیل شـــده جهان 

مدرن، فـــرار کند.
روشـــنفکر دینـــی به جـــای پاســـخ به 
چرایی این سســـتی و چگونگی تغییر 
سیاســـت هایی کـــه آرمـــان آزادی را 
جـــای مصرف نشـــاند، نه تنهـــا به فکر 
تشـــکیک در دیـــن و زدودن اخـــاق 

مبتنی بـــر دیـــن جامعه برآمـــد، بلکه 
عوامانـــه امیـــد بـــه نجـــات از طریـــق 
جهان مدرن داشـــت. جهانـــی که در  
آن همـــه چیـــز حتـــی فکـــر، فضیلت، 
دانـــش و هـــر نـــوع ارزش انســـانی و 
اخاقـــی بـــه کالای تولیدی و شـــیئی 
مصرفی تنزل یافته و دســـتاورد عادلانه 
آن ایـــن شـــده کـــه نیمـــی از جمعیت 
جهـــان فقـــط صاحـــب یـــک درصـــد 
از کل ثـــروت هســـتند و بیـــش از ۸5 
درصد ثـــروت جهان دســـت ۱۲ درصد 

از جمعیت اســـت.
و  نمی دانـــد  اگـــر  دینـــی  روشـــنفکر 
نمی توانـــد در مقابـــل ایـــن تیرگـــی و 
بی آیندگی جهان راهگشـــا باشـــد، به 
جـــای اعتـــراف و اذعـــان صادقانه به 
عدم توانایـــی خویـــش در مواجهه با 
ایـــن بحران هـــا، دســـت کم راه غلط را 
نشـــان ندهد و پایان خودش را اعام 
کنـــد، بخصـــوص در ایران و بـــرای ما 
ایرانیـــان کـــه طعم تلخ ظلم، ســـتم و 

اســـتعمار غـــرب را چشـــیده ایم.
ممکن اســـت کســـانی بگوینـــد وضع 
جهان با این اعتراف هـــا و موافقت ها 

اصاح نمی شـــود، اما نکته اینجاست 
که ایـــن جریـــان در برابر نظـــم حاکم 
بر ایـــران و برهـــم زدن آن کـــه از قضا 
جهـــان  بـــر  حاکـــم  وضـــع  مخالـــف 
اســـت ســـنگ اندازی می کننـــد، امـــا 
در مقابـــل بی عدالتی هـــا و ظلم های 
جهـــان مـــدرن ســـاکت هســـتند. نه 
اینکه ســـخن گفتـــن از بی ســـامانی و 
بی عدالتـــی در ایـــران را مشـــروط به 
نقد وضـــع کنونی جهـــان کنیم، بلکه 
نداشـــتن تناقـــض فکـــری و وحـــدت 
روش در نســـبت با هر وضع ناصالحی 

اشـــکال است. محل 
نظام مـــدرن که قـــرار بود به ســـمت 
آزادی، عدالـــت و رفـــاه برود به ســـوی 
و در  بردگـــی، ظلـــم و بی اعتقـــادی 
یک کلمه نیســـت انگاری رفته اســـت. 
روشـــنفکر دینـــی نیز -در شـــرایطی که 
بخشـــی از نســـل های جدیـــد درگیـــر 
ایـــن شـــرایط ناشـــی از ارزش زدایـــی، 
دین گریـــزی و... هســـتند- بـــه جای 
احیای ســـنت غنی، متعالـــی و معنوی 
ایرانی- اســـامی، در پی کمرنگ کردن 
و حتی حذف آن رفته انـــد و می روند.

نیست انگاری آغازی بر پایان روشنفکری واپسگرای ایران
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