
ایده وحدت حوزه و دانشگاه دست یافتنی تر 1 
از آن اســت که تصور می رود، به شــرطی که 
در ایــن راه، افــق نــگاه و مفروضــات درســتی را 
برگزینیــم. به عبارت دیگر، تحقق وحدت حوزه 
و دانشــگاه وابســته به این اســت کــه چگونه و با 
چــه پیش فرض هایــی بــه ایــن دو نهــاد علمی 
می نگریــم. وقتــی از افــق تمدنــی بــه مســأله 
رابطــه حوزه و دانشــگاه نظــر می افکنیم دلیلی 
ندارد که تحقق وحدت دشــوار تلقی شود. چون 
افقی تمدنــی امکان بهره بــرداری از همه انواع 
معرفت هــای بشــری را تســهیل می کنــد. مگــر 
آنکه آن چشم انداز تمدنی گرفتار تنگ نظری ها 
چنیــن  کــه  شــود  ایدئولوژیکــی  تصلب هــای  و 
امکانی را از دســترس خارج کند. اصل تســاهل 
و تســامح و همزیستی مسالمت آمیز علمی، ما 
را به همنشــینی و وحــدت حوزه و دانشــگاه فرا 
می خواند. غایات مشــترک ایــن دو نهاد علمی 
نزدیک کننده و وحدت بخش است. مگر نه این 
اســت که غایت هر دو، معرفت واقع و رســیدن 
بــه حقیقــت و تحصیل خیر و ســعادت اســت. 
پــس، دلیلی نــدارد که این دو از هم دور شــوند. 
ایــن دو نهــاد، یکدیگــر را بر شــر و باطــل بودن 
متهــم نمی کننــد؛ اگرچه ممکن اســت یکدیگر 
را از جهــت تحصیــل خیــر و ســعادت تخطئــه 
کنند. عالم وجود، عالم تکثر است ولی ماهیت 
متکثر عالم موجب نشــده که همنشــینی میان 
موجودات برقرار نشود. قطعاً رازی در این قصه 
است که موجودات با وجود متکثر بودن در کنار 

هم آرام و قرار می گیرند.
این همنشــینی، واقعیت انکارناپذیر اســت. 
اگر به راز این همنشــینی پی ببریم به طور قطع، 
راه وحدت حوزه و دانشــگاه هموارتر از آنچه که 
فکــر می کنیــم، خواهد شــد. اگر چــه آموزه های 
ســاخته  مکشــوف  مــا  بــر  را  راز  ایــن  وحیانــی 
اســت. حتی اگر با وجود دلایــل زیاد بر پذیرش 
همواربــودن راه وحدت، بر رابطه متأخره میان 
ایــن دو نهــاد علمی تأکید بورزیم؛ چه اشــکالی 
دارد کــه بــه نحــو پســینی قضــاوت کنیــم. اگــر 
داوری علمی را مشــروط به نتایج تجربه زیسته 
می دانیــم؛ بگذاریم ایــن تجربه اتفــاق بیفتد و 
ســپس به داوری آن بنشینیم. تجربه جمهوری 
اســامی نشــان داده اســت کــه گام هــای اولیــه 

وحدت حوزه و دانشگاه عملی شده است.

برخی هــا کــه در نظرشــان وحــدت حــوزه 2 
و دانشــگاه ســخت و دشــوار می آیــد، بــه 
مباحثــی اســتدلال می کنند که اگر آن اســتدلال 
به زیــر تیغ نقد علمــی برود معلوم نیســت که 
بتواننــد از پاســخ نقدهــا برآیند یا حتــی به طور 
جدی باور به آن مباحث داشــته باشند. چنانکه 
در گفتاری به مســأله اختاف پارادایمی حوزه و 
دانشــگاه استدلال شده اســت. به زعم صاحب 

آن گفتــار، پارادایــم حــوزه و دانشــگاه یکســان 
نیســت. پارادایم حوزه بر یقین است و پارادایم 
دانشــگاه بر شک استوار اســت: »پارادایم علوم 
حــوزه بــر »ایمــان« و »یقیــن« اســتوار اســت و 
پارادایــم دانشــگاه بر»شــک« و »رد« و »نقــد«، 
حوزه بر »می دانم« مســتقر اســت و دانشگاه بر 

»نمی دانم«.«
 اینچنیــن تحلیلی از مقایســه میــان حوزه و 
دانشــگاه خیلی ســاده انگارانه و خطابی اســت. 
خــود این اســتدلال روشــن نیســت که بــر کدام 
پارادایم اســتوار اســت. آیا تکیه بر شــک دارد یا 
یقیــن یــا پارادایــم ســومی در میان اســت که نه 
حوزوی اســت و نه دانشــگاهی. به عنوان مثال، 
ممکن اســت مبتنــی بــر پارادایم قدرت باشــد 
که پارادایــم غیرمعرفتی اســت. اگر هم مبتنی 
بــر پارادایم شــک اســت؛ چــرا به نحو پیشــینی 
داوری می کننــد. چــه تجربــه ای از ایــده وحدت 
وجــود دارد که مبتنی بر آن گفته شــده »به نظر 
می رســد وحدت و جمع میان حوزه و دانشــگاه 

اگر نگوییم غیرممکن اما بسی دشوار باشد؟«
به دســت  نتیجــه ای  هیــچ  شــک  از  اصــولًا 
نمی آید و نمی توان مبتنی بر شک، هیچ باوری 
را پایه گذاری کرد. با پارادایم شــک، نفیاً یا اثباتاً 
نمی تــوان گفــت کــه وحــدت حــوزه و دانشــگاه 
سخت و دشــوار اســت. چنانکه نمی توان گفت 
که ســاده و آســان اســت. هر دو طرف احتمال، 
مگــر  اســت.  ممکن الوقــوع  مســاوی  به طــور 
اینکــه یــک طــرف احتمــال، رجحــان نظــری و 
عینــی داشــته باشــد. رجحــان نظــری احتمال 
ســهل بودن وحــدت را در بــالا بیــان کردیم. اما 
تجربــه  همــان  بی تردیــد  آن،  عینــی  رجحــان 

جمهوری اسامی است.

انگارانــه 3  جــدا  رویکردهــای  گرچــه 
مســلط بــر محیــط دانشــگاه در تجربــه 
جمهوری اســامی برابــر ایــده حوزه و دانشــگاه 
مقاومت می کند و بعضاً با تکیه بر قدرت، تاش 
زیــادی بر ایجــاد و تعمیق شــکاف میــان حوزه 
و دانشــگاه دارد؛ ولــی ایــن ایده توانســته درون 
دانشــگاه جا باز کند و فرهنگ دانشگاهی متأثر 
از فرهنــگ دینی، جلوه های ویژه ای از معنویت 
و دینداری را آشکار سازد. برجسته ترین صورت 
ظهور و بروز دینداری در فرهنگ دانشــگاهی را 
در دوران دفــاع مقــدس و اردوهــای جهــادی و 
راهپیمایی اربعین می توان مشاهده کرد. رخنه 
ایمــان در فرهنــگ دانشــگاهی ایران بــه قدری 
است که جدایی انگاران را به پاسخ های انفعالی 
کشــانده اســت. به طوری که یکی از دغدغه های 
ســلبی آنــان همیــن موضــوع )وحدت حــوزه و 
دانشــگاه( اســت. بدیهی اســت که اگــر به زعم 
این گروه، ایده وحدت ناممکن اســت دیگر چه 
جای دلنگرانی آنان است و فکرشان را مشغول 
کرده است. معقول نیســت که درباره وقوع امر 

ناممکن، جنجال فکری به راه انداخت.
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نهضت کتابخوانی از سرفصل های 
اصلی وزارت فرهنگ است

 روایت بیـم ها و امیدهای
مسافر کربلا  در »عمود ۱۴۰۰«
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و نه شک؛ نمی بایست نسبت به گفتار همدیگر 
شــک و تردیــد راه بیندازنــد. چــون اگــر شــک 
نمی کردنــد ســخن یکدیگر را نفــی نمی کردند. 
آری، آن سنت فکری که معتقد است، پیشینیان 
هرچه گفته اند، درســت و یقینی است و ما فقط 
بایــد پیروی کنیــم؛ آنــان جزم اندیش انــد. ولی 
حوزه هــای علمیــه به طور عــام و حــوزه امامیه، 

به طور خاص، اینچنین نیست.

عــاوه بــر ایــن، بــر فــرض کــه بپذیریــم 5 
دانشــگاه بــر »پارادایم شــک« و حــوزه بر 
»پارادایم یقین« اســتوار است؛ اما آیا این شکل 
از واقعیت پژوهش در حوزه و دانشــگاه درست 
و منطقی اســت یــا آنکه بایــد اصاح شــود. کار 
پژوهشی به هر دو پارادایم نیاز دارد و نمی توان 
بــه یکــی از آن دو اکتفــا کرد. »شــک« و »یقین« 
بــه تنهایی تفریط و افراط اســت و راه پیشــرفت 
دانــش و پژوهش را مســدود می کند. باید هر دو 
نهاد حوزه و دانشگاه بر پایه چرخه شک و یقین 

عمل کند. شک، مقدمه یقین است و یقین هم 
مقدمه شک است. هر دو امر، محرک و مراقب 
یکدیگر در غلتیدن به ورطه رخوت و سستی در 
مطالعــه و پژوهش هســتند. بر همین اســاس، 
ایــده وحــدت حــوزه و دانشــگاه، چرخــه رشــد 
دهنده شــک/ یقین را در مطالعات دانشگاهی 

و حوزوی تثبیت می کند.
بنابراین، با اســتدلال تفکیک پارادایم شک 
و  و یقیــن نمی تــوان دشــواری وحــدت حــوزه 
دانشــگاه را توجیــه کرد. چنیــن تفکیکی در این 
دو نهــاد علمی ثابت شــدنی نیســت و شــواهد 
و دلایــل زیــادی بر نادرســتی این ســخن وجود 
دارد. بــر فــرض هــم کــه اینگونه باشــد، ســنت 
درســتی نیســت و بایــد تغییــر کنــد. مطالعات 
و پژوهش هــای حــوزوی و دانشــگاهی بــه هــر 
دو پارادایــم نیــاز دارد و باید چرخــه یا پارادایم 
شــک/ یقین جایگزین ســنت جاری شــود. ایده 
وحــدت حــوزه و دانشــگاه در تحقــق ایــن امــر 

کارگشا است.

به هر روی، درباره نفوذ فرهنگ دینداری در 
دانشگاه و دستاوردهای آن ده ها کتاب می توان 
نوشت. وصیتنامه شهدای دانشگاهی به تنهایی 
اگــر جدایی انــگاران  چندیــن مجلــد می شــود. 
چنیــن تجربه ای را خروج دانشــگاه از »پارادایم 
از  آنــان  واقــع، خــود  شــک« تفســیر کننــد؛ در 
پارادایــم شــک خــارج شــده اند. چــون چنیــن 

تفسیری مبتنی بر شک نیست.

مفــروض 4  بــا  موافــق  شــد،  گفتــه  آنچــه 
جدایی انــگاران حــوزه و دانشــگاه بــود. در 
حالــی که بــر این مفــروض، شــک و تردیدهای 
جــدی وجــود دارد. اینکــه دانشــگاه مبتنــی بــر 
بــر  مبتنــی  حــوزه  و  اســت  شــک«  »پارادایــم 
»پارادایم یقین« نیــاز به اثبات دارد. چه تعداد 
از دانشــگاهیان بــر پایــه شــک و تردیــد عمــل 
می کنند و یقین در تفکرشان راه ندارد؟ بسیاری 
از آنان تا به انتهای زندگی علمی شان بر همان 
یقین ســابق خــود باقی می ماننــد. مقاومتی که 
دانشگاهیان برابر نظریه های رقیب و نقدهایی 
که بر نظریه شــان می شــود، بیانگر آن اســت که 
لااقل، پارادایم شــک بــرای جمع کثیری از آنان 
موضوعیــت نــدارد. چه تعــداد از دانشــگاهیان 
را می تــوان بــه اندیشــمند 1 و 2 و 3 شناســایی و 
تقســیم کرد کــرد؟ حتی عــرف دانشــگاهی بالا 
رفتــن ایــن شــماره گذاری را نمی پســندد و اگــر 
اندیشــمندی بــه 1 و2 و 3 و 4 و 5  و... شــهرت 
یابــد، او را بــه اندیشــمندی مذبذب و نااســتوار 
تفســیر می کننــد. بنابراین، اصل این ســخن که 
مطالعات دانشــگاهی بر شــک و انتقاد اســتوار 
است، ســخن دقیقی نیســت بلکه یقین هم در 

مطالعات دانشگاهی حضور دارد.
از ســوی دیگر، اینکه حوزه بــر پایه »پارادایم 
یقین« اســتوار اســت، ســخن نادرســتی اســت. 
آری، اندیشــه حــوزه مبتنی بر ایمان اســت و بر 
قطعی الصــدور بودن وحی یقیــن دارد و در این 
عقیده خــود تردیدی ندارد؛ ولی چنین نیســت 
که نســبت به آنچه خود یا دیگران می اندیشند، 
شــک و تردیــد بــه راه نیندازنــد. دروس فقهــی 
حوزویــان سرشــار از اینگونــه شــک و تردیدهــا 
اســت. نگارنده استادان حوزوی زیادی را تجربه 
کرده اســت که همواره در پرداختن به مباحث، 
نــگاه انتقــادی خود را تــرک نکرده انــد. مرحوم 
شــیخ مرتضــی انصــاری)ره( در کتــاب شــریف 
مکاســب بارها شــده که یک نظــر فقهی را چند 
مرتبــه نفــی و اثبــات کــرده اســت و در آخر هم 
کام را بــا عبــارت »فتأمل« خاتمه داده اســت؛ 
یعنی در این بحث جای تأمل بیشــتری است و 
به یقین نرســیده اســت. این تعبیر )فتأمل( در 

متون فقهی و اصولی حوزویان رایج است.
عــاوه بــر ایــن، تخطئه هایــی کــه حوزویــان 
بــر  دلالــت  دارنــد،  یکدیگــر  کام  بــه  نســبت 
غیرمســلم دانســتن ســخن دیگــران دارد. اگــر 
اندیشــه حوزوی بر پارادایم یقین اســتوار اســت 

 همنشینی
 پارادایم شک و یقین

تار
گف

لزوم همگرایی علم و سیاست
1 »حکمرانی« نحوه جریان یافتن نهاد 
دولــت و حکومت در ســایر نهادهای 
اجتماعی اســت. طبیعی است که هر کدام از 
نظریه ها و مدل های فلســفی و سیاسی از این 
ماجــرا روایــت خــاص خود را داشــته  باشــند. 
»زبان اســتعاره« نیز می کوشد تا روایتی از این 
ماجرا به دست دهد. کارکرد »استعاره« چنین 
اســت که یک واقعیــت و مفهوم مبهــم را به 
وســیله یــک واقعیــت یــا مفهــوم واضح تــر، 
توضیــح می دهــد. اســتعاره ها همان طــور که 
ظرفیت هایــی دارنــد، محدودیت هایــی هــم دارنــد؛ چراکه هیچــگاه یک 
استعاره تمامیت یک مفهوم را پوشش نمی دهد اما با این حال، تشخیص 

ما را واضح تر می کنند.
در طول تجربه اندیشه بشری، با توجه به مبانی فلسفی گوناگون،  2
نظام های حکمرانی در چهارچوب استعاره های مختلفی توضیح 
داده شــده اند. شــاید نخستین و قوی ترین اســتعاره برای نظام حکمرانی 
قبل از دوره مدرن، استعاره »تن وارگی سیاست« بوده  باشد؛ یعنی همان 
دیدگاهی که بر اساس مبانی فلسفی افاطون شکل  گرفت و براساس آن، 
جامعه به مثابه »یک پیکر« تصویر شد که در بردارنده سر، بازو، پا و... بود. 
در این استعاره، سر، که محل عقل بود، مظهر حکومت و سیاست ترسیم 

شده بود. این استعاره متأثر از بستر فلسفی حاکم در آن دوره بود.
در دوران مــدرن، با تغییر نگاه فلســفی، خداوند همچون ساعت ســاز 
ماهــری درک می شــد که توانســته جهــان را با ایــن ســطح از نظام مندی 
خلــق کند. بنابراین، با توجه به حاکمیت این نگاه، از »حکمرانی به مثابه 
ســاعت« ســخن به میــان آمــد، در همیــن دوران اســت که وقــت، دقت، 
محاســبات و... اهمیــت می یابــد. کار حکومــت هم طبیعتــاً »خوب کوک 

کردن جامعه« بود.
در دوره های بعدی از استعاره ماشین استفاده شد و »نظام حکمرانی 
به مثابه ماشــین« در نظر گرفته می شــد. این استعاره با تحولات فلسفی، 
اقتصــادی و صنعتــی غــرب متناظر اســت و همزمــان بــا دوران صنعتی 

شدن، برجسته می شود.
شاید آخرین استعاره »نظام حکمرانی به مثابه بنگاه اقتصادی« باشد. 
در ایــن نــگاه، ســازمان های دولتی همچــون بنگاه های اقتصــادی در نظر 
گرفته می شوند و منفعت مادی، عامل اصلی تنظیم مناسبات اجتماعی 
و سیاسی است. طبیعتاً در این استعاره، منطق بازار بر سازمان های دولتی 

حاکم می شود و هر اتفاق مطلوبی را نفع مادی تعیین می  کند.
اســتعاره ای که بــرای ماهیت نظــام حکمرانی اســامی می توان  3
مطرح کرد »حکمرانی به مثابه مدرسه« است، اما چرا می گوییم 

مدرسه؟ برای توضیح چرایی این استعاره به طرح مقدماتی نیاز داریم:
نخســت، مهم ترین خصوصیت انســان به عنوان یک فــرد در جامعه 
»تحول« است، اساساً جهان ماده برابر با تحول است، طبق مبانی فلسفی 
مــا، تحول با پایان مادیت تمام می شــود. دوم اینکــه، عامل این تحول در 
حیات انســانی »علم« اســت. هر چیز دیگری را هم که مؤثر می بینید، به 

نحوی مولد علم است.
اگر اینگونه باشــد، حکمرانی اســامی، نظامی است که به وسیله نهاد 
علــم بــر ســایر نهادهــا حکمرانی می کنــد؛ یعنی اگــر می خواهد در ســایر 
حوزه هــا دخــل و تصرف کند، باید از طریق نهاد علــم این دخل و تصرف 
را صورت دهد. برای این نکته، مؤیدات بســیاری وجود دارد، واقعیت این 
اســت که تکیه گاه اصلی ماهیت امامت، علم اســت، جوهر اصلی نظریه 
ولایت فقیه، هم علم اســت، عصمت بــرای معصوم و عدالت برای ولی 

فقیه تضمینی است مبنی بر اینکه او به علمش عمل کند.
بنابرایــن در حکمرانی اســامی، علم در مدار قــرار می گیرد و در واقع، 
ابزار جریان یافتن حکومت و دولت اســت. بر همین اســاس، نهاد تعلیم 
و تربیت، نهاد اصلی می شود و هر گونه اصاحی از این طریق است. اینها 

هم با معارف اسام و انقاب اسامی و با تجربیات ما تطابق دارد.
اگر بخواهم مجموعه این عوامل را در چهارچوب یک استعاره درآوریم، 
می توان از »نظام حکمرانی؛ به مثابه مدرســه« ســخن گفت. اگر حکومت 
و ســازمان های دولتی به مدرســه بدل شــوند، ما با یک ســازمان و ســاختار 
مواجه هســتیم که تمام لوازم آن را »علم« تعیین می کند. رئیس سازمان، 
عالم تریــن فــرد اســت و »علم« مــاک همه چیز قــرار می گیرد تــا آنجا که 
سلســله مراتب را هم علم تعریف می کند. روابط، روابط اســتاد شــاگردی 

است و تمام ارتقاها و تنزل ها بر اساس معیار علم صورت می گیرد.
با وجود اینکه اساس نظام جمهوری اسامی بر مبنای علم شکل  4
گرفتــه و نهاد علم بر ســایر نهادهــا، حکمرانی می کنــد اما با این 
حال، مهم ترین مشــکل ما هنوز، واگرایی بین نظام سیاســی و نظام علم 
اســت، یعنــی نظام علم بتدریج از نظام سیاســی در حــال فاصله گرفتن 
اســت و این فاصله و واگرایی تنها مربوط به دانشگاه ها و فارغ التحصیان 
دانشــگاهی نیســت بلکه عالمان حوزوی جدید که در اتمســفر جمهوری 
اســامی هم تربیت یافته اند در سیســتم اداری و حکومتی حضور ندارند. 
بنابرایــن، اگــر براســاس این مــدل می خواهیــم کار و اقدامی کنیــم، نباید 
واگرایی بین علم و سیاست به درازا کشیده شود. اگر به تاریخ معاصرمان 
هم رجوع کنیم متوجه این واقعیت می شویم که با تأسیس حوزه علمیه 
قــم و اثــر کــردن نهاد علــم در جامعــه و به تبــع آن تربیت انســان بود که 

انقاب اسامی ایران به نتیجه مطلوب رسید.
* مکتــوب حاضر متــن ویرایش و تلخیص شــده »ایران« از ســخنرانی 
دکتــر عطااله رفیعی آتانی اســت که با عنوان »اســتعاره های حکمرانی 
و اســتعاره مــا« در کنگــره علوم انســانی اســامی در مرکــز همایش های 

بین المللی صداوسیما ارائه شد.

دکترعطااله
رفیعیآتانی
قائممقاممرکز

پژوهشهایمجلس
شورایاسلامیو
استادیاردانشگاه

علموصنعت

طعم شیرین نوشتن از  
تلخی ها و مصائب جنگ

در گفت وگوی »ایران« با نویسندگانی که 
رمان اول شان به تازگی منتشر شده مطرح شد
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عمق رؤیاهای آب
نذر شهدای غواص که در عملیات کربای 4  

به اروند  زدند و دیگر برنگشتند
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نگاهی به استعاره های حکمرانی و استعاره ما

وزیر فرهنگ و ارشاد اسامی 
در آیین معرفی هفتمین پایتخت کتاب:

ë  پارایم»شک« و پارادایم »یقین« به تنهایی تفریط و افراط است و راه پیشرفت دانش
و پژوهش را مســدود می کند. باید هر دو نهاد حوزه و دانشگاه بر پایه چرخه شک و یقین 

عمل کنند.

ë  اینکه دانشــگاه بر »پارادایم شــک« و حوزه بر »پارادایم یقین« استوار است، سخن
نادرســتی اســت. آری، اندیشــه حوزه مبتنی بر ایمان اســت و بر قطعی الصدور بودن 
وحی یقیــن دارد و در این عقیده خود تردیدی ندارد؛ ولی چنین نیســت که نســبت به 
آنچه خود یا دیگران می اندیشند، شک و تردید به راه نیندازند. دروس فقهی حوزویان 

سرشار از اینگونه شک و تردیدها است.

ë  بر فرض که بپذیریم دانشــگاه بر »پارادایم شــک« و حوزه بر »پارادایم یقین« استوار 
اســت؛ اما آیا این شکل از واقعیت پژوهش در حوزه و دانشگاه درست و منطقی است 
یا آنکه باید اصاح شود. کار پژوهشی به هر دو پارادایم نیاز دارد و نمی توان به یکی از آن 

دو اکتفا کرد.

ë  ایــده وحــدت حــوزه و دانشــگاه، چرخه رشــد دهنــده شــک/ یقیــن را در مطالعات
دانشــگاهی و حوزوی تثبیت می کند. تجربه جمهوری اســامی نشــان داده اســت که 

گام های اولیه وحدت حوزه و دانشگاه عملی شده است.
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گفت و گو با علی اکبر والایی
داستان نویس


