
جنبه های  آن  مظهر  سلیمانی  قاسم  شهید 
هویتی است که اینچنین عمل می کند. 

یعنی شهید سلیمانی هر طور دیگری 
هم که بود - یعنی فرض کنیم که یک 
انسان خیلی خوب و مبارزی بود- اما 

اگر آن نسبت را با آن جنبه هویتی 
مظهر  نمی توانست  نمی کرد  برقرار 

چنین پدیده عجیبی باشد. اگر قاسم 
سلیمانی حضرت زهرایی)س( نبود، اگر 

سیدالشهدایی نبود و دائماً در پیوند با 
او سخن نمی گفت و رفتار و عملکردش 

را با او نسبت نمی داد، قطعاً چنین 
پدیده ای که شما عظمتش را مشاهده 

کردید، واقع نمی شد

علیه ماهیت و حقیقت این انقلاب تفسیر و 
در واقع تحریف کنیم. مطلب این اســـت که 
این انقلاب چنین ظرفیـــت و قابلیتی دارد. 
هیچ کس هم نمی توانـــد به طور ملموس و 
با مقیاس های مشخص و با داده های عینی 
اثبـــات کند که نظیـــر ایـــن انقلاب-حتی در 
بحث »کارایی« که می گویند مشکل دارد- با 
آن مشـــابهت دارد یا حتی به رکوردهای آن 
نزدیک می شـــود. حوادثـــی همانند دی ماه 
96 و آبـــان98 کـــه به طور طبیعـــی همه جا 
اتفاق می افتد، اتفاق هایی نیســـت که به آن 
اصـــل و بنیان ضربه بزنـــد و آن را از حرکت 
بازداشته یا متلاشی کند. آن اصل و بنیان که 
کاملًا زنده اســـت و این انقلاب و کشور را نگه 
داشته، به اقتضا ظاهر می شود و وقتی ظاهر 
می شود، به دلیل ذهنیت غلطی که برای ما 
ساخته شـــده و به ذهن ما و جامعه با قوت 
مداوم پمپاژ شده است، ما و شما از دیدنش 

تعجب می کنیم که این به چه معناست؟! 
جامعه چند روز پیش از این  طور دیگری 
بوده و حالا چرا این طور شـــده اســـت؟ مثلًا 
قضیـــه تشـــییع مرحوم پاشـــایی بـــا حضور 
چندهـــزار نفـــر اتفـــاق افتـــاد کـــه برپایه آن 
تحلیل های بســـیاری در چهارچوب تحریف 
و روایت ســـازی منفی و معکـــوس از انقلاب 
و واقعیت جامعه از آن هم شـــد، وقتی این 
تفســـیرهای گمراه کننـــده براســـاس حضور 
چندهزار نفـــری عده ای در یکی دو نقطه در 
جامعه ترویج شـــده و چنان قوی با تکرار در 
ذهن جامعه تزریق شـــد که شـــما آن را باور 
کنیـــد، بعدش بـــا دیدن رخـــداد باعظمت 
تشـــییع میلیونی شـــهدای غواص در نقاط 
مختلف کشـــور اذهان دچار مسأله می شود 
و می پرســـد کـــه چطور در تشـــییع شـــهدای 
غواص چنین شـــور و آتشفشانی از هیجان و 

همدردی برپا می شود؟
اگر شـــما مشـــاهده می کنید که به لحاظ 
نظری، دچار این تزاحم ها می شوید، درواقع 
این موضوع معلول فریب یا دغلی است که 
از روی غفلت یا عامدانه، شما را به آن مبتلا 
کرده اند. یک عده  تا اتفاقی می افتد، ســـریع 
می گویند وای ببینید که چه شده است! مردم 
رفتند و تمام شد دیگر! دیدید چه شد! مردم 
دچار بحران هستند و خسته شدند و جامعه 
دارد فرومی پاشـــد! اما بلافاصله بعد از این 
تحلیل های ســـطحی اتفاقاتی پیش می آید 
که نمی توانید آن را تحلیـــل کنید. به عنوان 
مثـــال، درخصوص 22بهمن هـــا می گفتند 
کارناوالـــی شـــده اســـت و مـــردم می آینـــد 
تفریح و یک قدمی هـــم می زنند و می روند 
یا مثـــلًا دربـــاره انتخابات می گوینـــد مردم 
همین طـــوری می آینـــد و به ایـــن کار عادت 
کرده اند، یعنی از ســـر شعور و آگاهی نیست 
بلکه مثل عادت کـــه آدم ناخودآگاه کاری را 
تکرار می کند، اینها هم در انتخابات شرکت 
می کنند و یک رأی هم می دهند و می روند. 
یعنی می خواهند حقیقت ایـــن پدیده ها را 
بگیرنـــد و از آنها معنازدایی کنند. باید گفت 
اگر حقیقت این طور است که شما می گویید 
و ایـــن کارناوال اســـت، پس چـــرا همه دنیا 
نمی تواند چنین کارناوال هایی برای مقاصد 
سیاسی شـــان راه بیندازند؟ مگر دولت ها از 
چنین کارناوال هایی بدشـــان می آید! تمام 
دنیا حجم عظیمی از منابع شـــان را صرف 
می کنند که بتواننـــد یکی از این کارناوال ها را 
راه بیندازند اما چرا نمی توانند راه بیندازند؟!

ë  به بیان شما اعتراضات آبان 98 یا دی 96 یا
مواردی از این  قبیل درواقع یک مقوله  عرضی 
اســـت که بر آن ذاتی کـــه روح اصلی هویتی 
ماست، عارض می شـــود. به نظر شما پدیده 
تشییع به لحاظ هویتی، حامل چه عنصرهای 
هویتی ای است و چه نیروهای اجتماعی را به 

میدان آورده است؟
اعتراضات عرضی نیست، بلکه ممکن 
است خیلی هم اساسی و جدی باشد. مسأله 
این اســـت که از این اعتراضات تفسیرهایی 
که می شـــود، درنمی آیـــد. ایـــن اعتراضات 
موضوع خاص خود را دارد و ناشی از بعضی 
مشـــکلات اقتصادی یا اجتماعی و فرهنگی 
است اما از این اعتراضات نمی توان دگرگونی 
هویتی و تحـــول در هویت انقلابی جامعه و 
مردم را درآورد و آن را شورشی علیه هویتی 
دانســـت که ســـال ۵۷ به پا خاسته و انقلاب 
عظیمی را به وجود آورده و برای آن 8 سال 
با دنیـــا جنگیده و در برابر انواع دشـــمنی ها 
مقاومت کرده اســـت! مطلب اول این است 
کـــه اعتراضات مربـــوط به پـــول، بانک ها و 
بنزین و از این  قبیل مسائل، تظاهرات هایی 
طبیعی اســـت و اینها باید درســـت فهمیده 
شـــود. جامعه  ای که زنده باشد به مشکلات 
اعتراض می کند و این امری طبیعی اســـت. 
بنابراین مشکل، تحلیل و تفسیرها و درواقع 
تحریف هایی است که از اینها می شود، یعنی 
این مسائل را طوری تحلیل و تفسیر می کنند 
و آنها را در مقابل حقیقت انقلاب، حقیقت 
مردم و هویت واقعی جامعه قرار می دهند 
که هیچ نســـبتی با واقعیـــت یا حقیقت این 
اعتراضـــات نـــدارد! این طـــور نیســـت که ما 
بگوییـــم اعتراض مردم الکی بوده اســـت یا 
خدای  ناکـــرده مردم بیخـــود کرده اند که به 
خیابان آمده انـــد. مردم اعتـــراض کردند و 
اعتراض شـــان هم درست اســـت و باید هم 

جواب مطالبات آنهـــا را داد ولی آن تعبیر و 
تفسیرهایی که از اینها می شود و هنوز دو روز از 
ماجرا نگذشته، شروع می شود، مشکل دارد. 
تا دو نفر در خیابان دعوا کرده اند طرف مقاله 
می نویسد که ببینید من گفتم که جامعه دارد 
دوقطبـــی می شـــود یا ببینید چقـــدر جامعه 
خشونت طلب شـــده و به  ســـمت انشقاق و 

تشدید تعارض ها پیش می رود.
ë  منظور شما این اســـت که این تحلیل های

بی مبنا گاه هم منشـــأ یأس و ناامیدی است و 
هم مجدد اتفاقاتی که بر بســـتر همین یأس و 
ناامیدی رخ می دهد در یک سیکل به اصطلاح 
تحلیلـــی در همـــان قالب های گذشـــته و در 
راستای همان نوع تفسیر ها از جامعه، دوباره 

صورت بندی  می شود.
بلـــه. اتفاق هایی که می افتـــد اتفاق های 
طبیعـــی اســـت امـــا مفهومش این نیســـت 
که مـــردم در مقابـــل انقلاب ایســـتاده اند یا 
از انقلاب خســـته شـــده اند یا جامعـــه دچار 
فروپاشـــی شـــده اســـت. نه، این مســـائل در 
همه جا بســـیار طبیعی اســـت. ایـــن تعبیر و 
تفســـیرها غلط اســـت و الان دیگر بـــه اندازه 
کافی شـــواهد قوی و متقنی برای رد اینگونه 
تحلیل هـــا داریم. یک زمانـــی می گفتیم بله 
ممکن است تظاهرات ها و تجمعات مردمی 
از جنس کارناوال و اینهاست، به طور فرضی 
می تواند این نظر به عنوان یک احتمال قابل 
طرح باشد یا باز در یک شرایط فرضی حتی 
درست هم باشد یا در انتخابات مردم هم از 
روی عادت بیرون بیایند. یا دیدم به تازگی این 
جنس صحبت ها را درخصـــوص انتخابات 
می کنند. یک زمانی دنبال تحریم انتخابات 
توســـط مردم بودنـــد و تـــلاش می کردند که 
مردم پای صندوق هـــای رأی نیایند اما الان 
یک مبنای جدید پیـــدا کرده اند و می گویند: 
»این قدرت رسانه  است که مردم را به بیرون 
مـــی آورد و رســـانه های جمهـــوری اســـلامی 
مـــردم را پـــای صندوق ها خواهند کشـــاند.« 
اینها قدرتی را برای رسانه اثبات می کنند که 
اصلًا غیرقابل تصور است. مگر رسانه چنین 
قدرتی دارد که بتوانـــد چنین کارهایی کند؟! 
اگر چنین است چرا دیگر کشورها بخصوص 
غربی ها که پیشـــرو در اســـتفاده از رسانه اند، 

نمی توانند مشکل کاهش مشارکت مردم در 
انتخابات را با قدرت رسانه حل کنند؟!

الان و بعـــد از ایـــن همه تشـــکیک کردن 
درباره عجایبی کـــه از اوایل انقلاب تابه حال 
دیده ایم، ادلـــه فراوانی در دســـت داریم که 
اصل مطلب چیز دیگری است و تحلیل هایی 
از این جنس دقیق و علمی نیست. مسائلی 
از ابتدای انقلاب اتفاق افتاده که هرکدام شان 
هر جای دیگری اتفاق می افتاد، می توانست 
آن جامعه را از پای درآورد؛ از جنگ، ســـطح 
از ترورهـــا درخصـــوص رهبـــران  عظیمـــی 
کشـــور، تـــرور بخـــش عظیمـــی از نخبـــگان 
کشور؛ این کســـانی که توســـط منافقین ترور 
شـــدند، افراد معمولی نبودند! درست است 
کـــه آدم معمولـــی بودنـــد، به ایـــن معنا که 
شـــخصیت سیاســـی کلان نبودند، ولی اینها 
در جامعه خودشـــان افراد نخبه ای بوده اند 
کـــه هرکدام شـــان چندین محلـــه را هدایت 
می کردند و مســـائل بعدی که راه انداختند، 
از جملـــه دوم خـــردادی کـــه واقعیتش چیز 
دیگـــری بـــود و آن را به چیز دیگـــری تعبیر 
کردند و کشـــور را دچـــار بحران های عجیب 
کردنـــد، یـــا صف بندی های عظیمـــی که در 
ســـال 84 در انتخابات ایجـــاد کردند و تمام 
قدرت شـــان را به میدان آوردند، بعد از همه 
این اتفاقات و همه تفسیرهایی که شنیده ایم، 
اکنون ادله زیـــادی داریم که مطلب این طور 
کـــه می گوینـــد، نیســـت. مثلًا همیـــن قضیه 
حضورهای دائمی را درنظـــر بگیرید. آنقدر 
آمدن مردم در خیابان ســـاده شـــده اســـت 
که اصلًا کســـی درباره معنا و مفهوم آن فکر 
نمی کند! حضور میلیونی مردم کف خیابان 
آنقدر ساده شده است که همه فکر می کنند 

این مقوله ای معمولی اســـت و کاری ندارد. 
انـــگار که به راحتی هر جـــای دیگری هم این 
اتفـــاق رخ می دهـــد و هرکـــس دیگـــری هم 
می توانـــد چنیـــن جمعیتی را بـــه خیابان ها 
بیاورد و این حضور عظیم مؤید هیچ قدرت 
و نیرویـــی نیســـت؛ درصورتـــی کـــه هســـت. 
دائماً تحلیل و ســـعی کردنـــد این جنبه ها را 
مـــردم نبینند و مســـائل ریزی مثل فوت یک 
هنرمند یا کار ســـه دختـــر در خیابان درمورد 
روسری هایشان را سریع بزرگ می کنند و مثلًا 
آن را »دختران انقلاب« می نامند! چند نفری 
اطراف ورزشگاه رفته اند و با کمک رسانه های 
بیگانـــه و رســـانه های داخلـــی و شـــبکه های 
اجتماعی کلی جنجال از آن درست کرده اند. 
این کارها انجام شـــده ولی بعد از همه اینها 
دیگر معلوم شـــده که این طور نیســـت و این 
جامعه یـــک حقیقتی را در بطـــن خود دارد 
که اساساً این اتفاقات معدود و محدودی که 
با بازی های رســـانه ای و تفسیرهای به ظاهر 
علمی و ردیف کردن نام های نظریه پردازان 
غربـــی و نظریه هـــای آنـــان می خواهنـــد بـــا 
غوغاســـالاری و هوچی گری مشابه تظاهرات 
عظیم مردمـــی مربوط به انقلاب اســـلامی 
در کشـــور نشـــان دهند، هیچ نســـبتی با این 
تجمعات و تحرکات اصیـــل مردمی ندارند 
چون اساساً به قول قرآن کف است، ظاهری 
ســـطحی روی رودخانـــه خروشـــان و قـــوی 
جامعه اســـت که با وجود هر ظهور غوغایی 
ســـریع می آیـــد و ســـریع از بین مـــی رود و با 
هزاران وصلـــه و پینه نظری نمی توان آنها را 
مبین تحول در هویت انقلابی مردم قلمداد 
و معرفی کرد. آن تجمعات اصیل از جنس 
دیگـــری و این تظاهرات نمایشـــی کوچک از 
جنـــس دیگری اســـت. آنها حقیقـــت و وجه 
اساسی هویتی این مملکت را منعکس کرده 
و از آن برمی خیزند. اما آن تظاهرات نمایشی 
هیچ نســـبتی با آن حقیقـــت ندارند. به قول 
هانتینگتـــون مثـــل کوکاکولا یا پیتـــزا خوردن 
اکثر مردم دنیاســـت که با وجـــود رواج همه 
جایی به هیچ وجه به معنـــای تغییر هویت 
ما نیســـت. اینها مثل مد می آیند و می روند 
و حداکثر تغییری جزئی در ظاهر جامعه اند 
و نمی تواننـــد عمق هویتـــی جامعه را تغییر 

دهند، چون اساســـاً دست شـــان به آن عمق 
نمی رسد. آنقدر ضعیف و ناتوانند که قدرت 
نفوذ در عمق و رســـیدن بـــه لایه های اصیل 

هویتی جامعه را ندارند.
ë   این بحث عناصر اصلی هویتی را مبســـوط

تر توضیح دهید؟ منظور شـــما از وجه اساسی 
هویتی چیست؟

وجوه هویتی یک جامعـــه، ابعاد و اجزا و 
عناصر مختلفـــی دارد. یک جنبه آن همین 
ظواهر مثل نحـــوه غذا خـــوردن و مدل مو و 
لبـــاس و مقوله های روزمره ای از این دســـت 
اســـت. اما ویژگی های دیگری هم هست که 
وقتی بـــه ســـطوح عمیق تر می رویـــم، قابل 
مشـــاهده اســـت از جمله دوســـتی ها، روابط 
خانوادگـــی ، روابـــط ازدواج، گروه بندی هـــای 
مختلف اجتماعـــی  و... همین طور که پیش 
برویـــم، ایـــن جنبه هـــای هویتـــی بـــه جایی 
می رسد که عمیق ترین لایه های هویتی یک 
جامعه است. آن عمیق ترین لایه های هویتی 
جامعه اســـت که »تاریخ ســـاز« است. یعنی 
ممکن اســـت سال های ســـال بیاید و بگذرد 
در ظاهـــر یک نمودهایـــی ببینیـــد و دیگر با 
خودتان بگویید که همه چیز تمام شده است 
و جامعه تغییر هویت داده اســـت! مدت ها 
از ایـــن لایه عمیق تـــر چیز دیگـــری نبینید و 
بعد دچار توهم شـــوید. همان طور که گفتم 
هانتینگتـــون در کتـــاب »برخـــورد تمدن ها« 
همین را می گوید که مثلًا شما می بینید طرف 
می رود کوکاکولا می خـــورد، فیلم هالیوودی 
می بیند و مایکل جکسون گوش می کند. بله 
اینها ســـطحی از هویت است که تحت تأثیر 
غرب قرار گرفته اســـت و خوب بود که تحت 
تأثیر غرب هم قرار نمی گرفت. ولی نکته این 

است که به قول هانتینگتون شما نباید اینها 
را ببینید، نـــه اینکه نبینید، بلکه نباید آنها را 
تحولی اساسی در هویت جامعه ببینید. اینها 
از قســـم نقل و انتقال های فرهنگی است که 
از ویژگی پدیده های فرهنگی ریشه می گیرد و 
رخدادی دائمی در ارتباطات میان تمدن ها 
بـــوده و اســـت. از این منظـــر اگر نـــگاه کنید 
جوامع غربی اساســـاً ماهیـــت چهل تیکه ای 
دارنـــد و بخش اعظم خصوصیات فرهنگی 
آنهـــا از همان آغـــاز پیدایی تمـــدن مدرن از 
اینجا و آنجا گرفته شده است. علوم و خیلی 
از پدیده های فنی مثل ابزار کشاورزی یا دفاتر 
حساب و کتاب تجارتی یا مقررات مالیاتی و 
حقوقی آنها با وقـــوع جنگ های صلیبی در 
نتیجه تماس با مســـلمین از تمدن اسلامی 
گرفته شـــده اســـت. حتی اعـــداد اروپایی از 
0 تـــا 9 ابـــداع خوارزمـــی اســـت، کمـــا اینکه 
جبـــر و مقابله نیز از خوارزمی اســـت. بخش 
دیگـــری از مأخوذات فرهنگـــی مثل باروت 
از چین، بخش دیگری از هند و... اســـت. اما 
اروپایی هـــا با گرفتن اینها مســـلمان، چینی 
یا هندی نشـــدند، بلکه برعکس شـــد، چون 
خیلـــی از این تبـــادلات فرهنگی به لایه های 
پنهان هویت دســـت نمی زند یا اگر دســـت 
بزند در هسته سخت هویت جذب می شود 
و حقیقت هویتی ایـــن جوامع پایدار و ثابت 
می ماند یـــا براســـاس ســـازوکارهای درونی 
هویتی آن جامعه تغییر می کند که ما شاهد 
تغییر کلیت هویت این جوامع نمی شـــویم. 
»حقیقـــت هویتـــی« جوامع به ســـادگی و با 
بده بستان های معمول فرهنگی به سادگی 
تغییر نمی کنـــد. هانتینگتـــون به دنبال این 
حقیقت هویتی به لایه هـــای تمدنی زیرین 
برگشـــت و به آنها اشـــاره می کند که درواقع 
همیـــن مـــواردی اســـت کـــه مـــن درقالب 
ویژگی هـــای »حقیقـــت هویتـــی« از آن یـــاد 
کـــردم. بنابرایـــن همـــه اینهـــا ویژگی هـــای 
هویتی اســـت، ولـــی باید ببینیـــم هرکدام از 
ویژگی های هویتی چه کارکـــردی دارد و چه 
نقشـــی در تاریخ ایفا می کند. کسی به خاطر 
مـــو، ظاهـــر و ایـــن حرف ها نمی رود کشـــته 
شـــود. ایـــن ویژگی های ظاهـــری هیچ  موقع 
یـــک جامعه را بلنـــد نمی کند تـــا در مقابل 
یک بیگانه در مقام دفاع قرار دهد. به عنوان 
مثال موی مایکل جکســـونی یـــا بکهامی یا 
آهنگ مدونایی نمی تواند هســـته ســـخت و 
پایدار هویتی جامعه را دستکاری کرده یا به 
صحنه بیاورد. از این جنبه ها، این ویژگی های 
هویتی هـــم اختلاف انگیز هســـتند و هم اثر 
هویت شان اثر عمیقی نیست. اختلاف انگیز 
هســـتند بـــرای اینکه چند درصـــد از جامعه 
مدونا یا مایکل جکسون را می شناسد یا اصلًا 
گوش می کند؟ علایق و سلایق متعددی در 
جامعه وجود دارد و بعضی ها ممکن است 
متأثر از این مقولات شده باشند. بیشتر افراد 
هـــم در دوران نوجوانی و جوانی تحت تأثیر 
ایـــن موارد هســـتند. اما ایـــن ویژگی ها حتی 
وقتی گســـتردگی و کثـــرت داشـــته و بخش 

مهمی از جامعه را تحت تأثیر قرار می دهد 
هیچ زمانی مبنای عمل مشـــترک جمعی 
تاریخ ســـاز و تحول آفریـــن در جامعـــه قرار 
نخواهنـــد گرفت، یعنی کســـی نمی تواند با 
اتکا بـــه اینها افراد یک جامعـــه را برای یک 
اقدام جمعی با هم مجتمع کرده و آنها را به 
صحنه نقش آفرینی اجتماعی در جامعه یا 
انجام کنش های جمعی بیاورد. حتی وقتی 
این پدیده ها کاملًا جذب می شود و همه مثلًا 
پیتزا خور می شوند و پیتزا در منوی غذای ما 
قرار می گیرد، به اعتبار آن نمی توان جامعه 
را بســـیج کـــرده و درگیـــر کنـــش اجتماعی 

ساخت.
ë  این وجوه هویتـــی نمی توانند تولید کننده 

یک نیروی اجتماعی قوی باشند؟
بله، نیرویی که بتواند کار تاریخی عظیم 
انجام دهـــد، چیزی را دگرگون کند و مســـیر 
تاریخی یک جامعه را تغییر دهد نیست. آنها 
نمی توانند مبنای شکل دهی به نظم و نظام 
جامعه و وجوه عمده حیات اجتماعی مثل 
آموزش قـــرار گیرند. ولی سیدالشـــهدا)ع(، 
چرا، از هر دو وجه می تواند! سیدالشهدا)ع( 
است که 9 دی را می سازد و جنگ تحمیلی را 
اداره می کند، انواع ارتباطات و روابط نهادی 
و اجتماعات یا انجمن ها را شـــکل می دهد. 
یعنـــی آن لایه عمیـــق و باطنـــی اعتقادات 
و حقیقـــت هویتی ایـــن مملکـــت، 9 دی را 
می ســـازد و 8 ماه بحران آفرینی یک عده ای 
را سریع جمع می کند و دوباره اجتماعی را به 
راه می اندازد که 40 سال قبل از آن و در اوایل 

انقلاب آن را راه انداخته بود!
ë این روح جمعی دوباره ظهور می کند؟ 

بله، آن روح دوبـــاره برمی گردد. در واقع 
به تعبیر درســـت آن بگوییم نشان می دهد 
کـــه روح جمعـــی جامعـــه دســـت نخورده 
حضور داشـــته و تداوم یافته است، نه اینکه 
تحت تأثیر بسیج ها و تجمعات آسیب دیده 
و دگرگونـــی اساســـی پیـــدا کـــرده باشـــد که 
به معنـــای تحـــول و تغییـــر روح جمعـــی و 
هویـــت اجتماعـــی آن جامعـــه اســـت. هر 
موقـــع آن »حقیقت هویتی« ضربه بخورد و 
آســـیب ببیند و هر موقع آنجا نسبت به یک 
چیزی حساس شـــود، این روح بازمی گردد. 
شهید قاســـم سلیمانی مظهر آن جنبه های 
هویتی است که اینچنین عمل می کند. یعنی 
شهید ســـلیمانی هر طور دیگری هم که بود 
- یعنی فـــرض کنیم که یک انســـان خیلی 
خـــوب و مبارزی بود- اما اگر آن نســـبت را با 
آن جنبه هویتی برقرار نمی کرد نمی توانست 
مظهر چنین پدیده عجیبی باشد. اگر قاسم 
ســـلیمانی حضرت زهرایـــی)س( نبود، اگر 
سیدالشـــهدایی نبـــود و دائمـــاً در پیوند با او 
ســـخن نمی گفت و رفتار و عملکردش را با 
او نســـبت نمی داد، قطعاً چنیـــن پدیده ای 
که شـــما عظمتش را مشـــاهده کردید، واقع 
نمی شـــد. بلـــه، به هـــر حال مـــردم جامعه 
نســـبت به آدم هایی که در جامعه هســـتند 
و کاری بـــرای آن جامعـــه انجـــام می دهند 

و فـــداکاری می کنند، حســـاس می شـــوند و 
اگـــر اینها ضربه ای بخورند، شـــهید شـــوند و 
مجروح شـــوند این جامعه اذیت می شـــود، 
ولی این یک ســـطحی دارد. اینکه این آدم با 
چه ســـطحی از هویت این مـــردم در ارتباط 
اســـت و با چه جنبه مقدســـی از این موجود 
اجتماعی ارتباط می گیرد اهمیت مضاعفی 
پیـــدا می کند کـــه در واکنش به آســـیب ها یا 
ضربه به آن خود را نشان می دهد و ماهیت 
واکنـــش جامعـــه و کم و کیـــف آن را تعیین 
می کند. عملکرد لایه های عمیق و اساســـی 
هویتی اینگونه است که هرچه به آن لایه های 
عمیق تـــر می رســـید، هم گســـتره  آدم هایی 
که درگیر می کند بیشـــتر است و هم شدت و 
عمق عاطفی و شـــوری که آنها از خود نشان 
می دهنـــد کیفی تـــر و عمیق تر و گســـترده تر 

خواهد بود.
ë  مکانیســـم این به چه صورت است؟ به هر

حال هر چه گســـتره این دربرگیرندگی بیشتر 
باشـــد، تکثر هم در آن بیشـــتر اســـت دیگر و 
ممکن اســـت در هر کـــدام از ایـــن گروه های 
اجتماعی درگیر، یکـــی از عناصر هویتی غلبه 
داشته باشد. اما چطور ممکن است که قضیه 
عبدالکریم  از  ســـلیمانی  حاج قاسم  شهادت 
سروش تا اردشیر زاهدی و از مسعود بهنود تا 
محمود دولت آبـــادی را درگیر خود می کند و 
حتی جنس جمعیت حاضر در کف خیابان 
هم به نوعی با جمعیـــت 22 بهمن متفاوت 

است و چنین تشییع تاریخی  را رقم می زند؟
آن ارزش هـــای پایـــه ای یـــک جامعـــه، 
وجوه انســـانی خاصی دارد. یعنی شـــما اگر 
با ارزش های انســـانی بشـــر ارتبـــاط بگیرید 
شـــاید آن طـــرف دنیـــا هـــم عکس العمل 
نشـــان بدهد. چون به لحاظ این ارزش های 
انسانی همه مشترک هستیم. همه انسان ها 
از آدمـــی کـــه خـــودش را برای انســـان های 
دیگر فدا می کند و با زشـــتی  مبارزه می کند، 
خوششـــان می آید. یعنی این جنبه ای است 
که همه انسان ها با آن به یک شکلی ارتباط 
می گیرند و اختلاف انگیزی نمی کند، بلکه به 
شـــکل های متفاوتی افراد را وسط می آورد. 
یعنی یک نقطه مشـــترکی اســـت که آدم ها 
بـــا زاویه های متفاوت با این نقطه مشـــترک 
ارتباط می گیرند. مثـــل آن مدل مو و لباس 
و موســـیقی نیســـت که اختلاف در آن ظاهر 
اســـت. همه می گویند این انســـان، انســـان 
خالص و مخلصی اســـت که بـــرای خودش 
مبـــارزه نکرده اســـت. هر کس کـــه خودش 
را زیرپـــا می گـــذارد، از نظـــر همه انســـان ها 
ارزشـــمند اســـت. حالا یکی از منظر دیانت 
اســـلامی بـــا آن ارتباط می گیـــرد و دیگری از 
جنبه ارزش های ملی با آن مرتبط می شود. 
هر کسی به شکلی ولی با همان ارزش واحد 
با این نقطه مرکزی نســـبتی برقرار می کند و 
به آن متصل می شـــود. بنابراین ارزش های 
عمیـــق، ارزش هایی از این دســـته هســـتند 
و هـــر جایی کـــه خداونـــد در تاریـــخ کاری را 
انجام می دهـــد، درواقع روی ایـــن ارزش ها 

دســـت می گذارد. مثلًا اگر یـــک پیامبری در 
شبه جزیره عربستان ظاهر می شود و از آنجا 
طی مـــدت کوتاهی تمام عالـــم را می گیرد، 
بـــه ایـــن خاطر اســـت که بـــه اتـــکای همان 
ارزش هـــای پایه ای آدم هایـــی را می پروراند 
واینهـــا ارزش هایی اســـت که آدم هـــا در هر 
کجای عالم مقابل آن ســـر فـــرود می آورند 
و خضـــوع می کننـــد. ارزش هایی اســـت که 
همـــه را به شـــکلی به لحـــاظ عاطفی درگیر 
می کند. جامعه با این جنبه هایش است که 
تاریخ می ســـازد. من مشکلات و اعتراضات 
را انـــکار نمی کنـــم. نمی خواهـــم بگویم که 
اینها وجـــود ندارد، می خواهـــم بگویم اینها 
را تعبیر و تفســـیر غلط نکنید، به شـــکلی که 
هست تفســـیر و تعبیر کنید. الان تقریباً یک 
دهه اســـت که در فرانسه این همه درگیری و 
تجمعات مصیبت آفرین ایجاد شـــده است 
و چند صباحی آرام شـــده، اما دوباره با قوت 
ادامه پیدا کرده است. کسانی که تجمع چند 
هزار نفری برای پاشایی یا شجریان را دال بر 
تغییر هویت جامعه و مســـیر آن می دانند، 
آیا آمده اند بگویند فرانســـه در مسیر هویتی 
تـــازه افتاده و متوجه ارزش های دینی شـــده 
یا ارزش هـــای دنیاگرایانه و دموکراســـی فرو 
ریخته است؟! شاید هم در فرانسه فروریخته 

است. 
جالب اســـت که وقتـــی در ایـــران اندکی 
مشارکت در انتخابات تقلیل می یابد مبین 
انقلاب هویتی عظیـــم و رویگردانی مردم از 
انقلاب و نظام اســـلامی است، اما در همین 
انتخابات اخیر فرانسه تقلیل مشارکت مردم 
را بـــه چیزهای عجیب مثـــل میهمانی های 
شـــب کریســـمس یا تقـــارن بـــا آغـــاز اتمام 
قرنطینه و ســـفر برای تعطیلات بعد آزادی 
از حصر کرونا، خواب و تغییرات آب و هوایی 
ربط دادند. در هر حال، آنقدر که نســـبت به 
آنجا دید متفاوتی دارند، هیچ کس نمی آید 
بگوید دو ســـال است که مردم در آنجا دارند 
تلاش می کنند. نه تنها دو سال بلکه 10 سال 
اســـت، بـــه شـــکل های مختلف در فرانســـه 
تظاهـــرات وجود داشـــته اســـت. ایـــن یکی، 
دو ســـال اســـت که مداومت دارد، اما کســـی 
نمی آید بگوید آنجا دچار فروپاشـــی اســـت 
و بحـــران دارد! اگر هم تحلیلی انجام دهند 
می گویند چون مکرون یک قانون مالیات  را 
تنظیم کرده است و اگر این را درستش کنند 
جامعه آرام می شـــود! چرا مســـائل اینجا را 
این طور تحلیل نمی کنیـــد؟ چرا نمی گویید 
ســـال 96 بانک هـــا اشـــکال هایی داشـــتند و 
مردم می خواســـتند به آن مسائل اعتراض 
کننـــد. متأســـفانه در ایران این روشـــنفکران 
جاهل مدرن یا مغرض، با کمک رسانه هایی 
کـــه بیرون هســـتند، هـــر حادثـــه ای را تعبیر 
بـــه »تغییـــر بنیادیـــن« می کننـــد. مثـــلًا اگر 
دوم خـــرداد اتفـــاق افتاده اســـت می گویند 
مردم می خواهنـــد جامعه تغییـــر کند و به 
زمان شـــاه یا حتی دوران مشروطه برگردند! 
هیچ هم نمی گویند که مـــردم چه چیزی را 
می خواهند تغییـــر دهند؟ انـــگار همه چیز 
جامعـــه می خواهـــد تغییر کنـــد! خصوصاً 
به دنبـــال تغییر انقلاب اســـلامی هســـتند؛ 
می خواهنـــد بـــه قبـــل از انقـــلاب برگردند! 
می خواهند به مشروطه برگردند! به همین 
ســـادگی چنیـــن تعبیرهایی می کننـــد! من 
می گویـــم شـــما ایـــن صحبت هـــا را از کجـــا 
آورده ایـــد؟ کدام مســـتند نظری یا مســـتند 
تجربی به شـــما چنین اجازه ای می دهد که 
چنیـــن عمل کنیـــد؟ طـــرف را آورده اند و با 
او مصاحبه کرده اند، کســـی کـــه هیچ کس او 
را نمی شناســـد، پیـــام نـــور درس می دهد و 
مدرکش را هم از آنجا گرفته اســـت و تا الان 
هیـــچ کار خاصی هـــم انجام نداده اســـت، 
امـــا چنان بزرگـــش می کنند و خطـــاب به او 
می گویند »استاد جامعه شناس« که شنیدن 
و دیدن دارد! بعد طرف مقابل هم می گوید 
بله، همه چیـــز درحال از بین رفتن اســـت و 
بـــرای خودش تعبیـــر می کنـــد. از آن طرف 
آقـــای دیگـــری را می آورند که این شـــخص 
هیچ وقـــت درس جامعه شناســـی نخوانده 
اســـت! مهندسی اســـت که صرفاً چندتا کار 
تحقیقاتی تجربی کرده اســـت و هر روز برای 

خودش به اصطلاح نظریه پردازی می کند!
یا آقای دیگری که دیروز با پراید و داســـتان 
فیل و فنجان و خلبان تلویحاً همه چیز از پایین 
تا رهبری را نقد می کرد تا بگوید جامعه درحال 
سقوط است. بعد با آنکه خیلی زود خلاف آن 
اثبات شـــد، اما باز دوباره چیز دیگری ســـرهم 
کرد! بعضـــی از اینها به لحـــاظ تحلیلی مثل 
گربه ای هستند، هر طوری به هوا بیندازیدشان 
بعد دوبـــاره به همان شـــکل اول برمی گردند 
سر جای خودشـــان! شما که گفتید »بحران«، 
شما که گفتید »خستگی«! حالا هم تعبیرهای 
تـــازه ای کـــه درســـت کرده انـــد؛ از »ابربحران« 
می گویند! شرم علمی داشته باشید! اگر شرم و 
حیای دینی ندارید! همین طوری برای خودتان 
سخن نگویید. مگر شـــما اینها را نمی بینید؟ 
چقدر این جامعه باید در گوش شـــما بزند تا 
بفهمید که این جامعه حقیقتش چیست! این 
حقیقت از آن چیزی که شـــما تلاش می کنید 
با نمایش های روحوضی تئوریک و سیاه بازی 
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