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 وقتی از واگرایی سخن 
می گوییم، باید از همگرایی 

هم گفت. همگرایی به تعبیر 
برخی در دال میان تهی اتفاق 

می افتد که دیگر، تفاوت ها 
دیده نمی شود و بیشتر، 

شباهت ها به چشم می آید. 
در تحولات هیجانی مانند 
انقلاب ها و به طور مثال در 

انقلاب اسلامی، »نه« به 
رژیم پهلوی یک همگرایی 

ایجاد کرد که واگرایی ها را 
پنهان کرد. بنابراین وقتی که 

حضرت امام)ره( در مسیر 
وحدت آفرین عمل می کند، 

طبیعتاً برخی اختلاف های 
خُرد در مسیر نظام سازی در راه 

تحقق انقلاب دیده نمی شود. 
اما بعد از نشستن پرواز 

پاریس، واگرایی ها بتدریج 
خود را نشان داد که نمونه آن 

تفاوت قرائت جریان ملی 
مذهبی ها است

دکتر حسین محمدی سیرت
 عضو هیأت علمی دانشگاه امام صادق)ع(

گاه
م ن

نی

ë  تنهــا راه تحقق »پویایــی تفکر فلســفی« در جامعه مــا »خودباوری عقلــی، فکری و
فلســفی« است؛ تنها در این صورت اســت که می توانیم راه گذشتگان را نقد و مکتب 

و تفکرات جدید فلسفی را عرضه کنیم.

ë  تفکر علمی و فلسفی نباید تقدس گرایانه باشد. فیلسوفان گذشته در جامعه ما از چنان
قداستی برخوردارند که عملًا اهالی فلسفه را از پرداخت نقادانه به آنان بازمی دارد.

ë  از »انســداد تفکر فلســفی« در جامعه مــان رنج می بریــم، چون بســیاری از مواضع
فلســفی دســت نخورده باقی مانده اســت تا آنجا که می توان مدعی شــد کــه از زمان 

ملاصدرا به بعد ما نوآوری فلسفی چندانی نداریم!

ë  در زمینه »پویایی تفکر فلســفی« با دو مشــکل مواجه هســتیم؛ نخســت، نوآوری  در
فلسفه و دوم، نقد جدی بر فلسفه های سنتی اعم از فلسفه های مشاء، اشراق و ملاصدرا.

ë  آموزه هــای دینــی« پتانســیل و ظرفیت بســیار بالایــی در ایجــاد »نوآوری های«
فکــری« دارنــد. باید از ایــن پتانســیل عظیم بــرای پویایی جریــان تفکر فلســفی در 

جامعه مان بهره بگیریم.

ë  نســل جدید، در حوزه پژوهش های فلســفی، مســیر تازه ای را کلید زده است که تا
پیش از این مرســوم نبــود، مثل ورود به بحث »فلســفه های مضاف« که در ســنت 

فلسفی ما غایب بود.

فلسفی ما« وجود دارد؟
در زمینــه »پویایــی تفکر فلســفی« با دو 
مشکل مواجه هستیم که اگر این دو مشکل 
حل شــود، باب تفکر فلســفی بــاز و رخوت 
از جامعــه فلســفی تــا حــد زیــادی رخــت 
برمی بندد؛ نخســت، »نوآوری  در فلســفه« 
اســت و دوم، »نقــد جــدی بر فلســفه های 
ســنتی« اعم از فلسفه های مشــاء، اشراق و 

ملاصدرا است.
 امروز کمتر کســی به فلسفه های مشاء و 
اشراق توجه دارد و عمدتاً تمرکز بر فلسفه 
ملاصــدرا اســت امــا در همین فلســفه هم 
مــا نقدی جــدی نمی بینیــم. شــاید میزان 
نقدهایی که در جامعه فلســفی ما صورت  
می گیــرد تنها ۵ درصد باشــد،این در حالی 
اســت که برای پویایی فلسفی باید ذهن ها 

را از تابوی فلسفه سنتی رها کنیم.
ë  تفکــر انتقادی« چــرا در میــان متفکران«

فلســفه مــا ضعیــف اســت؟ چــرا جامعــه 
فلســفی ما، نقــد را در دســتور کار خــود قرار 

نمی دهد؟
دلیــل ایــن وضعیــت نخســت تعصب 
نســبت به آرای گذشتگان و دوم کم جرأتی 
و عــدم شــهامت کافــی بــرای نقــد اســت. 
ایــن در حالی اســت که ســهروردی بــا نقد 
ابن سینا و بعدها ملاصدرا با نقد ابن سینا و 
سهروردی، مکتب تازه  و نظریه های جدید 

را پایه گذاری کردند.
بنابرایــن، مادامــی می تــوان از پویایــی 
و زایایــی تفکــر فلســفی در جامعــه  حــرف 
زد کــه اهالــی فلســفه مواجهــه ای »فعال« 
و »منتقدانــه« را نســبت بــه ملاصــدرا در 
دستور کار خود قرار دهند، اما واقعیت این 
اســت که در عمل چنیــن مواجهه ای اتفاق 
در  گذشــته  فیلســوفان  چراکــه  نمی افتــد، 
جامعه ما از چنان قداستی برخوردارند که 
عملًا اهالی فلسفه را از پرداخت نقادانه به 

آنان بازمی دارد. 
ایــن در حالــی اســت کــه تفکــر علمی و 
فلسفی نباید تقدس گرایانه باشد؛ مادامی 
کــه این تقدس گرایی هــا و تعصب ها وجود 
داشته باشــد، تفکر فلسفی تا ده قرن دیگر 
هــم نــوآوری نخواهد داشــت و اگر کســانی 
هم پیدا شــوند که بخواهند نقدهای جدی 
و مهمی به آرای گذشتگان صورت دهند با 
دشواری های بسیاری مواجه خواهند شد و 

مورد هجوم و حمله قرار می گیرند.
بنابرایــن، تنها راه تحقــق »پویایی تفکر 
فلســفی« در جامعــه فکــری و فلســفی مــا 
به اعتقاد من »خودبــاوری عقلی، فکری و 
فلســفی« اســت، تنها در این صورت است 
که می توانیم راه گذشــتگان را نقد و مکتب 

و تفکرات جدید فلسفی را عرضه کنیم. 
برخــورد تنــد بــا افــکار منتقدانــه باعــث 
می شــود جامعــه فکــری بــه ســمت نوعــی 
خودسانســوری حرکت کند کــه اگر هم حرف 
جــدی دارنــد به خاطــر عواقــب احتمالی، از 
بیان، طرح و پرداخت به آن خودداری کنند.

ملی مذهبی ها اســت. در این خصوص دو 
نکتــه حائز اهمیت اســت؛ نکته نخســت، 
علم گرایــی دینــی توســط ملــی مذهبی ها 
اســت؛ دینــی کــه در قــواره علــم تجربــی 
خود را نشــان می دهــد. این دیــن طبیعتاً 
علوم اجتماعــی  از  و  می شــود  فردمحــور 
فاصلــه دارد. بازرگان وقتی از دین ســخن 
می گویــد ســراغ رفتارهــای فــردی دینــی 
می رود. بنابراین اســلام نهضت آزادی در 
حالی که صحبت از یک اســلام اجتماعی 

می کند، به شدت فردی است.
نکتــه دوم، اســتقلال در فهــم دین اســت. 
آنان مسیری می روند که خود را در قرائت 
از دین مستقل می بینند و اسلام اجتهادی 
را مطرح نمی کنند. تســخیر لانه جاسوسی 
بهانه ای بــرای پایان جریــان ملی مذهبی 

است.

وقــوع 4  به دلیــل  شــصت  دهــه  در 
نظــری  تنــازع  ایــن  مقــدس  دفــاع 
فرصــت نیافت و پس از جنــگ و با قبول 
قطعنامه 598، رحلت امام خمینی)ره( 
و فروپاشی شــوروی، تنازعات بروز یافت. 
برخــی، چــون حضــرت امــام و کاریزمای 
رحلــت  از  پــس  می پذیرفتنــد،  را  او 
ایشــان دچار »چــه کنم؟« شــدند. برخی 
از جریان هــا و افــراد هــم کــه انقــلاب را 
ناخودآگاه در یک قرائت پراگماتیســتی و 
در فضای چپ دیده بودند، دچار شــوک 

شدند.
در دهــه شــصت موضــوع توســعه مطرح 
شــد. این موضوع یک خــأ تئوریک ایجاد 

جریــان  آن  از  عمــده ای  بخــش  و  کــرد 
اســلام گرا را کــه فاقــد مبانی نظــری کافی 
بودنــد دچــار واگرایی کــرد. در پایــان دهه 
فقــر  و  ضعــف  کــه  انقلابیونــی  شــصت، 
نظری داشــتند، دچــار واگرایی شــدند. در 
ادامه موضوع توســعه پیش آمد. هاشمی 
رفســنجانی در خاطراتــش می گویــد که ما 
وقتــی شــروع کردیــم، نمی دانســتیم چــه 

باید بکنیم.
بنابراین واگرایی که در دهه هفتاد صورت 
می خواهیــم  کــه  اســت  زمانــی  گرفــت؛ 
حــرف ایجابــی بزنیــم و بــه نظر می رســد 
واگرایی های نفســانی از این دهه پررنگ تر 
شد و در این دهه انقلابیون فرصت زیست 
دیگری پیدا کردند. در دهه هفتاد موضوع 
مانــور تجمــل مطرح شــد و زیســت تغییر 
پیدا کرد. در نتیجه آن، زیست غرب گرایی 

خود را نشان داد.
به طــور کلــی واگرایــی انقلاب اســلامی در 
مورد موج مخالف نظام اندیشه ای دنیای 
مدرن است. واگرایی در انقلاب اسلامی را 
باید واگرایی نســبت به موج غالب جهانی 

و علوم انسانی مسلط دید.

*مکتــوب حاضر متن ویرایــش و تلخیص 
محمــدی  حســین  دکتــر  ســخنرانی   شــده 
»بررســی  نشســت  در  کــه  اســت  ســیرت 
زمینه ها، علــل و عوامل ریزش های انقلاب 
پژوهشــی  مؤسســه  محــل  در  اســلامی« 
از  و  شــد  ارائــه  اســلامی  انقــلاب  فرهنگــی 
تنظیــم و  تدویــن  برگزارکننــدگان،   ســوی 

 شده است.

در  معنــادار  و  جــدی  پرســش های  از  یکــی 
فضای فلسفی معاصر ما، پرسش از »پویایی 
و  معنــاداری  ایــن  دلیــل  اســت.  فلســفه« 
تاریخــی-  پیشــینه  و  عقبــه  مسأله شــدگی، 
و  تاریخــی  گذشــته  در  اســت.  مــا  فلســفی 
فلســفی مــا متفکرانــی همچون ابن ســینا، 
فارابی، ســهروردی، ملاصدرا و... به چشــم 
می خورنــد و دغدغــه اصلــی و معاصــر ما، 
پرســش از امتداد و تداوم این مسیر است؟ 
امــروز از کــدام مکتــب، کــدام فیلســوف و 
کدام پرســش های فلســفی می تــوان حرف 
زد؟ اساســاً پرسش و مســأله فلسفی معاصر 
ما چیســت؟ چقدر توانسته ایم پرسش های 
تــازه ای طــرح کنیــم؟ اگــر تفکــر فلســفی را 
»خودآگاهــی بــه جهان و وضعیــت خود« 
تعریف کنیم، چقــدر آگاهی هایــی که تولید 
می کنیــم ناظر به خود ما اســت؟ مجموعه 
این پرســش ها، ما را بر آن داشــت تا با دکتر 
علی افضلــی، دکتــرای فلســفه و مدیر گروه 

کلام مؤسسه پژوهشــی حکمت و فلسفه به 
گفت وگو بنشــینیم تا ببینیم »آیا فلســفه در 
ایران هنوز زنده است؟« او معتقد است اگر 
از ســه ظرفیت »خودباوری فکری«، »تفکر 
انتقادی« و »نوآوری در فلسفه های مضاف« 
بهــره بگیریــم می توانیــم تفکــر فلســفی در 
ایران را از رخوت و سســتی که سال ها است 
به آن گرفتار شــده، خارج کنیــم. افضلی در 
این گفت وگو، از »آداب خودباوری عقلی و 

فلسفی« برایمان می گوید.

ë  و فلســفه  چقــدر  افضلــی،  دکتــر  جنــاب 
تفکــر فلســفی در جامعــه مــا از پویایی لازم 
برخوردار است؟ این روزها بسیاری از اهالی 
فلســفه، حکم به »انســداد تفکر فلســفی در 
ایــران« داده اند! آیا با چنیــن قضاوت هایی 
دربــاره حیات تفکر فلســفی در ایران موافق 
هســتید؟ از نظــر شــما، آیــا تفکر فلســفی در 

جامعه ما به بن بست رسیده است؟
از یــک جهــت در جامعه مان »انســداد 
تفکر فلســفی« نداریم و از جهتی داریم؛ از 

آن جهت نداریم که نســل جدید، در حوزه 
پژوهش های فلسفی، مسیر تازه ای را کلید 
زده اســت که تــا پیش از این مرســوم نبود، 
مثل ورود به بحث »فلســفه های مضاف« 
کــه در ســنت فلســفی مــا غایــب بــود یــا 
استادان نسل پیش چندان به این مباحث 
ورود نمی کردنــد و بــه همــان بحث هــای 
می کردنــد،  بســنده  متافیزیکــی  ســنتی 
امــا نســل جدیــد دانشــجویان، اســتادان و 
پژوهشــگران فلســفه، بــه واســطه ورود بــه 
مباحــث فلســفه های مضــاف، حوزه هــای 
را در پژوهش هــای فلســفی رقــم  تــازه ای 
زده انــد، امــا این پیشــرفت، صددرصدی و 
کامل نیســت و تنها یک نقطه شروع است 
و بایــد بیــش از اینهــا در ایــن زمینــه کار و 

پژوهش کرد.
امــا از آن جهــت دچــار »انســداد تفکــر 
فلســفی« هســتیم کــه بســیاری از مواضــع 
فلســفی دســت نخورده باقــی مانده اســت 
تــا آنجا که می توان مدعی شــد کــه از زمان 
فلســفی  نــوآوری  مــا  بعــد  بــه  ملاصــدرا 

چندانی نداریم! بجز معدود متفکرانی که 
کوشیده اند حرف ها و موضوع های جدیدی 
را در جامعــه فکــری بســط دهنــد. بــا ایــن 
حال، موضوع ها همان موضوعات اســت، 
مســائل همــان مســائل اســت، راه حل هــا 
همان راه حل ها است، پاسخ ها هم عمدتاً 
همان چیزی اســت که در فلسفه ملاصدرا 
وجود دارد. تقریباً همه چیز دســت نخورده 
باقی مانده اســت و اســتادان فلســفه ما به 

تکرار این مباحث بسنده کرده اند. 
در دانشــگاه ها همــان مباحــث تدریس 
می شــود کــه در حوزه هــای علمیــه هــم به 
همین صورت اســت. هیچ نوآوری فلسفی 
چه در مسائل فلسفی چه در پاسخ ها دیده 
نمی شــود.  واقعیــت این اســت کــه مکتب 
فلســفی ما از زمــان ملاصدرا بــه بعد قفل 
شــده اســت و متأســفانه کار مــا به تکــرار و 
شــرح همان بحث ها خلاصه شــده اســت. 
بنابرایــن، معتقــدم مــا از »انســداد تفکــر 

فلسفی« در جامعه مان رنج می بریم.
ë  چــه موانعــی بــر ســر راه »پویایــی تفکــر

ë  اتفــاق چگونــه  فلســفی«  »خودبــاوری   
پیش شــرط هایی  چــه  نیازمنــد  و  می افتــد؟ 

است؟
»آموزه های دینی« پتانســیل و ظرفیت 
»نوآوری هــای  ایجــاد  در  بالایــی  بســیار 
فکــری« دارند. باید از این پتانســیل عظیم 
در  فلســفی  تفکــر  جریــان  پویایــی  بــرای 

جامعه مان بهره بگیریم. 
بســیاری از کســانی کــه بــه آموزه هــای 
بــه  نســبت  بشــدت  معتقدنــد  وحیانــی 
مکاتــب فلســفی گذشــته تعصــب دارنــد، 
دینــی  آموزه هــای  ســراغ  اگــر  حتــی  لــذا 
رویکردهــای  همــان  بــاز  می رونــد  هــم 
مرســوم را پیــش  رو دارنــد در حالــی که اگر 
کــه  می بینیــم  بگذاریــم  کنــار  را  تعصــب 
بســیاری  خودمــان  دینــی  آموزه هــای  در 
 از مباحــث بــا آموزه هــای فلســفی ســازگار 

نیست.
ë  اگر تفکر فلســفی را »خودآگاهی به جهان

و وضعیــت خــود« تعریــف کنیــم، چقــدر 
آگاهی هایــی کــه تولیــد می کنیــم ناظــر بــه 

مسائل جامعه  ما است؟
موضوع ها و مباحث فلســفه به گونه ای 
بــه وضعیــت  ربــط چندانــی  کــه  هســتند 
یــک جامعــه خــاص ندارنــد، مثــل دانش 

ریاضیات و فیزیک.
 ایــن جنس از علوم )علــوم پایه( به یک 
معنــا جهانشــمول هســتند و مســائل آنهــا، 
اختصاص به یک جامعه خاص ندارد، مگر 
آنکــه در یــک جامعــه، بــه دلایــل فرهنگی، 
اجتماعی و... چالش ها و پرسش هایی طرح 
شــود که از یک طرف این پرسش ها در دیگر 
جوامع موضوعیت نداشــته باشــد و از طرف 
دیگــر، آن پرســش ها، یــک پاســخ فلســفی 

بطلبد. 
در ایــن فضــا، مجموعه این پرســش ها 
را  جامعــه  آن  متفکــران  چالش هــا،  و 
وامی دارد تا به این پرســش ها، پاســخ های 
فلســفی ارائــه کننــد. بــه ایــن معنا، شــاید 
بتــوان از »خودآگاهــی فلســفی« حرف زد؛ 
اما اساساً خود فلسفه و مسائل آن مقید به 

یک جامعه خاص نیست.

بــه منظــور بررســی »زمینه هــا، علل و 1 
عوامــل ریزش های انقلاب اســلامی« 
نیــاز داریم که ســه مقدمه را طــرح کنیم. 
نخست اینکه، »واگرایی« را یک امر منفی 
تعبیــر کرده ایــم. ایــن امــر ماهیتــاً منفــی 
است، اما به صورت مبنایی مورد پذیرش 
قــرار گرفتــه اســت. بــا توجه بــه آیاتــی از 
ســوره های هود و ممتحنــه، اگرچه باید از 
پدیــد آمدن واگرایــی احتیاط کــرد، اما در 
ادبیــات دینــی پذیرفتــه شــده اســت و در 
علــوم اجتماعــی، نبایــد موضوعی خرق 
عــادت پنداشــته شــود. بالاخــره واگرایــی 

بخشی از حرکت طبیعی انسان است.
ســخن  واگرایــی  از  وقتــی  اینکــه،  دوم 
می گوییــم، بایــد از همگرایی هم بگوییم. 
همگرایی در دال میان تهی اتفاق می افتد 
که دیگر، تفاوت ها دیده نمی شود و بیشتر 
شــباهت ها به چشــم می آید. در تحولات 
هیجانــی ماننــد انقلاب ها و به طــور مثال 
در انقلاب اســلامی، »نه« به رژیم پهلوی 
یــک همگرایــی ایجاد کــرد کــه واگرایی ها 
را پنهــان کــرد. ســیره حضــرت امــام)ره( 
حرکــت به ســوی وحدت بــود. امــام)ره( 
در رابطــه بــا شــریعتی هیچــگاه موضــع 
مســتقیمی نگرفتند. ایشــان در خصوص 
کتاب شــهید جاوید نیز به آیات مشــکینی 
و منتظری پیام دادنــد که این دامی برای 
ایشــان  بگذاریــد.  کنــار  و  اســت  اختــلاف 
همچنیــن در آذر 57 در خصــوص دیــدار 
فــرح بــا آیــت الله خویــی فتــوا دادنــد کــه 
صحبــت در خصــوص ایــن دیــدار حــرام 
شــرعی اســت. بنابراین وقتی که حضرت 

امــام)ره( در مســیر وحدت آفریــن عمــل 
می کنــد، طبیعتاً برخی اختلاف های خُرد 
در مسیر نظام سازی در راه تحقق انقلاب 

دیده نمی شود.
ســوم اینکــه، همان طــور کــه تبییــن وقوع 
انقــلاب  نظریه هــای  و  اســلامی  انقــلاب 
اســلامی با دیگر انقلاب ها متفاوت است، 
تبییــن واگرایــی در انقلاب اســلامی نیز با 

دیگر انقلاب ها فرق خواهد داشت.

واگرایــی در انقــلاب اســلامی را بایــد 2 
در دو ســطح دیــد؛ ســطح نظــری و 
ســطح نفســی و درونــی. انقلاب اســلامی 
همان طور کــه در حوزه اندیشــه  دگرگونی  
»دیــن  از  صحبــت  و  آورد  به وجــود 
و  انســانیت  حــوزه  در  کــرد،  اجتماعــی« 

معنویت نیز تحول ایجاد کرد.
در سطح نفســانیات)درونی( موضوعات 
ذیــل  و  مطــرح  می تــوان  را  بســیاری 
کــرد؛  تبییــن  سیاســی«  »روانشناســی 
خســتگی، اســتهلاک، کاهش اســتقامت، 
جاذبه هــای مــادی، زیســت غرب گرایــی 
معــادلات  بــر  مــادی  معــادلات  )تفــوق 
انقلابــی و معنــوی در زیســت انســانی(، 
حســادت، طمــع و... را می تــوان در ایــن 
حــوزه تبییــن کرد کــه در انقلاب اســلامی 

مصداق هایی نیز دارد.
پدیده آیت الله شــریعتمداری را در حوزه 
مســأله  کــرد.  تبییــن  می تــوان  نفســانی 
چراکــه  نیســت،  پهلــوی  محمدرضــا  او 
اگــر مســأله اش او بــود بــا انقــلاب همراه 
نمی شــد و پیام نمی داد. پــس از انقلاب، 

راه  را  مســلمان  خلــق  حــزب  ابتــدا  او 
انداخــت. ســپس بــا چپ ها همراه شــد و 
کودتــای نــوژه راه افتــاد. در نهایــت هم با 
قطب زاده همکاری کــرد. البته تحلیل در 
این موضــوع پیچیدگی هایی دارد که باید 

با دقت بررسی کرد.
در ســطح نظر نیز اگر جریان های سیاسی 
دخیل در انقلاب اســلامی را تبیین کنیم، 
به پنــج جریان خواهیم رســید که شــامل 
مســلمان(،  )چــپ  التقاطی هــا  چپ هــا، 
ملی گراهــا، ملی مذهبی ها و اســلام گراها 
چپ هــای  و  چپ هــا  مــورد  در  هســتند. 
مســلمان واگرایی صورت نگرفتــه و اینها 
از ابتــدا تافتــه جدا بافتــه ای بودنــد. امام 
خمینــی)ره( از ابتــدا خــط و مــرز خــود را 
)مارکسیســت ها،  چــپ  جریان هــای  بــا 

چریک های فدایی خلــق و...( و چپ های 
مسلمان آشکار کرد.

در مــورد جریان هــای اســلامی در انقلاب 
نیــز آن فضایی که همگرایی هــا را تقویت 
کــرد، آن فضا هــم اختلاف هــا را کمرنگ 
کرد. ایده اصلی »حکومت اســلامی« بود 
و همه جریان ها به اســلام سیاسی معتقد 
از  آزادی  نهضــت  مرامنامــه  در  بودنــد. 
حکومــت دینی اجتماعی ســخن به میان 
می آیــد. انقــلاب مرحلــه طــرح ایده های 
کلان اســت و در مرحله نظام سازی است 

که اختلاف ها به وجود می آید.

پاریــس، 3  پــرواز  نشســتن  از  بعــد 
واگرایی هــا بتدریــج خــود را نشــان 
داد کــه نمونــه آن تفــاوت قرائــت جریان 

»حیات فلسفه در ایران« در گفت وگو با دکتر علی افضلی )عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه(

مکتب فلسفی ما از زمان ملاصدرا به بعد قفل شده است

آداب خودباوری فکری

ریزش های انقلاب اسلامی؛ چرا و چگونه؟
برخی از اسلام گرایانی که »ضعف نظری« داشتند بتدریج از قطار انقلاب پیاده شدند
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