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باستان شناسی، علم احتمالات است
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با علم احتمالات
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بودن یا 

ساسانی بودن 
اثر، چیزی از 

ارزش یک اثر 
کم می کند؟ 
آیا برای یک 

باستان شناس 
اثر ساسانی 

ارزش بیشتری 
دارد تا اثر 
قاجاری؟ 

یـــی،  زا میر حســـین  ایسنا 

و  طبیعـــی  بـــع  منا کل  یـــر مد
آبخیـــزداری لرســـتان از اطفـــای 
شهرســـتان  در  حریـــق  کامـــل 
چگنـــی خبـــر داده و گفـــت: بـــا 
پهپـــاد پیگیـــر میـــزان خســـارت 
ن  شـــد تمـــام  بـــا  و  هســـتیم 
ا  ر ت  ر خســـا بی هـــا  یا ز ر ا
اطلاع رســـانی خواهیـــم کـــرد.

زاده،  صفـــر احمـــد  ایسنا  

مدیـــر حفاظـــت محیط زیســـت 
 : گفـــت جاجـــرم  ن  شهرســـتا
از  نشـــان  اولیـــه  بررســـی های 
حضـــور ۴ قـــلاده پلنـــگ در این 
منطقـــه دارد و 2 گونه کـــه دارای 
بـــه  بودنـــد  شناســـایی  کلیـــد 
نام هـــای »اوزوم« )پلنـــگ نـــر( و 
»بهـــار« )پلنگ مـــاده( نامگذاری 

شـــدند.

ایرنا کاظـــم حســـین زاده، 

معاون میراث فرهنگی، اداره کل 
میـــراث فرهنگی کرمـــان گفت: 
1۴۰ میلیـــارد ریـــال از اعتبـــارات 
مصـــوب ســـفر رئیس جمهور به 
حـــوزه صنایـــع دســـتی اســـتان 
ابلاغ و پرداخت شـــده اســـت.

فعـــال  ع،  زار عبـــاس  ایسنا 

بـــه  اشـــاره  بـــا  زیســـت  محیـــط 
شـــنیده هایی درباره تغییـــر کاربری 
اراضی ســـبز کـــرج در قالـــب طرح 
مولدســـازی گفـــت: ایـــن اراضی به 
نوعـــی ریه های تنفســـی کلانشـــهر 
کرج هســـتند و تغییر کاربـــری آنها 
به ظرفیت های اکولوژیکی و زیستی 
کـــرج آســـیب جـــدی وارد می کند.

خبر در خبر

نقـــش  ز  ا نوشـــتن  تـــاب  و  تـــب 
برجســـته ای کـــه تا پیش از رســـیدن 
به ایران و در لندن »ســـرباز ساسانی« 
خوانـــده می شـــد، در شـــبکه های 
اجتماعی خوابیـــد؛ رونمایی از اثری 
که در تهـــران، نجیب زاده ای هم دوره 
نامیـــده  بهـــرام دوم ساســـانی  بـــا 
می شـــود نیز برگزار شـــد. همـــه آنها 
کـــه می خواســـتند در ســـایه نقـــش 

اشـــکانی اســـت صـــدای اعتـــراض 
خیلی ها بلند شـــد، حتی سیاسیون. 
بالاخره همدان هم مثل هر شـــهری، 
اســـتانداری دارد و نمایندگانی و... که 
می خواهنـــد اولین هـــا و بهترین هـــا 
بـــه نـــام آنهـــا باشـــد حتی اگـــر هیچ 
برنامه ای برای بهره برداری اقتصادی، 
اجتماعی، فرهنگی و... از آن نداشته 
باشـــند. آذرنوش امـــا روی آنچه علم 
باستان شناســـی می گفـــت، مانـــد. 
مرعـــوب نشـــد، مصلحت اندیشـــی 
نکـــرد. علم بـــا »مصلحت  اندیشـــی« 

نســـبتی ندارد.


اثرجعلینبایدبرگردد؟
آیـــا بـــرای شـــناخت دقیـــق نقـــش 
برجســـته برگشـــته از بریتانیا نیاز به 
مســـعود آذرنـــوش دیگـــری داریـــم؟ 
اثـــر چـــه  ایـــن  احتمـــالات دربـــاره 
باستان شناســـان  آیـــا  می گوینـــد؟ 
می توانند بدون لکنت زبان در میان 
تـــلاش سیاســـتمداران بـــرای دیـــده 
شـــدن و شـــبکه های اجتماعی برای 
ســـبقت گرفتن از هـــم، احتمالات را 
اعلام کننـــد؟ آیا یک باستانشـــناس 
می توانـــد بـــا خیـــال راحـــت بگویـــد 
یـــک اثـــر جعلی اســـت یـــا خیـــر؟ آیا 
اگـــر فرض را بـــر جعلی بـــودن نقش  
برجسته ساســـانی بگیریم، فرض را، 
یعنـــی تلاش های انجـــام گرفته برای 
بازگردانـــدن اثر بـــه ایران بـــی ارزش 
اســـت؟ اگر اثر به ایران برنمی گشت، 
چطـــور باستان شناســـان باید جعلی 
بـــودن یـــا نبـــودن آن را تشـــخیص 

می دادنـــد؟ 
بی شـــک بازگـــردان اثـــر حتـــی اگـــر 
جعـــل هـــم باشـــد چیـــزی از ارزش  
بـــرای  تلاش هـــای صـــورت گرفتـــه 
بازگردانـــدن میراث کشـــور بـــه ایران 
کـــم نمی کنـــد. کمـــا اینکه کشـــورها 
برای جلوگیـــری از ادامـــه روند جعل 
اشـــیا، حتمـــاً باید شـــیء جعلـــی را 
هـــم بـــه کشـــور مبـــدأ باز گرداننـــد. 
یعنـــی این اثـــر در هر صـــورت باید به 
ایـــران باز می گشـــت و بازگشـــت آن 
یـــک اتفـــاق ارزشـــمند اســـت بدون 
هیچ پیش شـــرطی. حـــال اگر فرض 
را بـــر نامشـــخص بـــودن اصالـــت اثر 
بگیریـــم، آیـــا هجمه هـــای موجـــود 
اجـــازه می دهـــد باستان شناســـی با 
اســـم و رســـم خـــود دربـــاره احتمال 

جعلـــی بـــودن یا نبـــودن یک اثـــر، با 
رســـانه ها صحبت کند یـــا باید هزینه 

آن را پرداخـــت کنـــد؟
برخی از کارشناســـان پیشـــنهاد داده  
بودنـــد کـــه رونمایـــی اثـــر به بعـــد از 
تکمیل مطالعـــات از جمله مطالعات 
سنگ شناسی موکول شـــود که مورد 
موافقـــت قـــرار نمی گیرد. چـــرا باید 
در موضوعـــی چنیـــن حســـاس کـــه 
نیـــاز به بررســـی های بیشـــتری دارد، 
عجلـــه کـــرد. اگـــر مطالعـــات انجام 
نشـــده برای یـــک درصد هـــم جعلی 
بـــودن اثـــر را تأییـــد کننـــد، آن زمان 
چه باید کرد؟ اینجا جـــای دفاع برای 
هیچ کدام از مســـئولان دست اندرکار 

باقـــی نمی ماند.
ایـــن اتفـــاق پیش تـــر  نیـــز افتـــاده 
یـــک  قبـــل  لـــت  و د ر  د  . ســـت ا
ریتون)ظرف هایی که در دوران کهن 
به شـــکل جانوران ساخته می شدند( 
از امریـــکا بـــه ایران برگشـــت. رئیس 
وقـــت ســـازمان میـــراث فرهنگـــی، 
گردشـــگری و صنایـــع دســـتی آن را 
رونمایـــی و تبلیـــغ کـــرد و بعـــد از آن 
مشـــخص شـــد کـــه ریتـــون جعلـــی 

. ست ا
 آیا بهتر نبود رونمایی تا زمان تکمیل 
مطالعـــات بـــه عقـــب می افتـــاد؟ آیا 
قاجاری بودن یا ساســـانی بودن اثر، 
چیـــزی از ارزش یک اثـــر کم می کند؟ 
آیـــا بـــرای یـــک باستان شـــناس اثـــر 
ساســـانی ارزش بیشـــتری دارد تـــا اثر 
قاجاری؟ پس چرا باستان شناســـان 
نمی تواننـــد براحتـــی دربـــاره یک اثر 
صحبـــت کننـــد و نظـــر خـــود را بیان 
باستان شناســـی  تاریـــخ  کنند.آیـــا 
مصلحت اندیشـــی  بـــا  می تـــوان  را 
نوشـــت؟ حواشـــی پیرامـــون نقـــش 
نیـــا  یتا بر ز  ا گشـــته  بر جســـته  بر
نشـــان داد عـــلاوه بـــر شـــبکه های 
و  رســـانه ها  از  برخـــی  اجتماعـــی، 
مدیـــران و سیاســـتمداران هم اجازه 
نمی دهنـــد تـــا باستان شناســـان بـــا 
خیـــال راحت آنچـــه مبتنی بـــر  علم 
باستان شناســـی می اندیشـــد را بـــر 
زبـــان بیاورنـــد. ایـــن گروه هـــا بـــرای 
رسیدن به خواســـته های خودشان، 
از علمی کـــه علم احتمالات اســـت، 
داســـتان های قطعـــی می خواهنـــد. 
نـــه؛ ایـــن گونـــه نمی شـــود تاریـــخ را 

بازخوانـــی کرد.

برجســـته دیده شـــوند، دیده شدند. 
همه آنهـــا که می خواســـتند وضعیت 
این نقش برجســـته را بهانـــه ای برای 
قضاوت متفاوت خـــود قرار دهند هم 
احتمالاً به اهداف شـــان رســـیده اند. 
حالا شـــاید صدای باستان شناســـان 
پیـــش  برســـد. ســـال ها  بـــه صـــدا 
سرپرســـت  مجیـــدزاده«  »یوســـف 
کاوش های باستان شناسی هلیل رود 
در جیرفـــت کرمـــان، یـــک جمله به 
مـــن گفت کـــه بـــرای همیشـــه آویزه 
گوشـــم شـــد؛ باستان شناســـی علم 

احتمالات اســـت. 
همین امروز هـــم، دیجیتال مرزهای 
روی  جلـــوی  را  کاوش  از  جدیـــدی 
باستان شناســـان گذاشـــته است که 

حتمـــاً حســـرت هیـــأت کاوش ها در 
چند دهه گذشته اســـت. برای مثال 
شـــاید اگر »عزت الله نگهبان« که از او 
به عنوان پدر باستان شناســـی ایران 
یـــاد می شـــود، فناوری هـــای امروزی 
در دســـت داشـــت، شـــاید و احتمالاً 
داســـتان های متفاوت تـــری از تپـــه 
مارلیـــک رودبـــار، تپـــه زاغـــه دشـــت 
قزوین و هفت تپه خوزســـتان را برای 
مـــا بـــه یـــادگار می گذاشـــت. خـــود 
باستان شناســـان اعتـــراف می کنند 
فناوری هـــای دیجیتال برای فهم مواد 
فرهنگی باقی مانده از دوران باستان 
)شـــواهد فیزیکـــی باقـــی مانـــده از 
فرهنگ های باســـتانی( بسیار قو ی تر 
و کارآمدتر از روش های سنتی است. 

برای مثـــال تصویربرداری و عکاســـی 
ی  بخش هـــا یـــن  مهم تر ز  ا یکـــی 
مطالعات باستان شناســـی محسوب 
می شـــود. در بســـیاری از تصاویـــر و 
نقـــوش باســـتانی، رنگ هـــای بـــه کار 
رفتـــه، بر اثـــر مرور زمان دچـــار تغییر 
شـــده یـــا بـــه کلـــی نامرئی شـــده اند 
که بشـــر بـــا چشـــم عـــادی قـــادر به 
دیـــدن آن هـــا نیســـت اما بـــه کمک 
امـــواج مـــاورای بنفـــش یـــا مـــادون 
هســـتند.  مشـــاهده  قابـــل  قرمـــز 
امـــروزه باستان شناســـان بـــه کمک 
ابزارهـــای دیجیتـــال تصویربـــرداری 
ویـــژه، می تواننـــد تصاویـــری کـــه در 
حالـــت عـــادی دیـــده نمی شـــوند را 
دریافـــت و مرمت و مطالعه و تفســـیر 
دقیق تری نســـبت بـــه آن ها داشـــته 
باشـــند. بـــرای درک بهتـــر قـــدرت و 
اهمیت تصویربرداری دیجیتال کافی 
اســـت در نظر داشته باشید که چشم 
انســـان تنها قادر به دیدن مشـــتقات 
و ترکیبـــات ســـه رنگ اصلی اســـت.

علماحتمالات،دربارههگمتانه
چهمیگویند؟

محوطه ارزشـــمند »هگمتانه« شـــاید 
مثال بارزی از علـــم احتمالات بودن 
باستان شناســـی باشـــد. هـــر کـــس 
کـــه در ایـــران مدرســـه رفته باشـــد، 
ی  نیمکت هـــا پشـــت  ر  د حتمـــاً 
کلاس، خوانده اســـت کـــه هگمتانه 
پایتخت مادهاســـت اما شـــاید همه 
درس خوانده هـــا در ایـــران نداننـــد 
رنـــوش  ذ آ مســـعود  مرحـــوم  کـــه 
باستان شـــناس فقیـــد 12 فصـــل در 
هگمتانـــه کاوش کـــرد امـــا بـــه هیچ 
اثـــر مـــادی نرســـید. آنچـــه او کاوش 
بـــرای  را  اشـــکانی  تاریخـــی  کـــرد، 
هگمتانـــه ثابـــت کرد. آذرنـــوش یکی 
باستان شناســـان  شـــجاع ترین  از 
ایـــران بـــود. او چیـــزی پنهـــان نکرد 
بلکـــه اعلام کرد کـــه آنچـــه او کاوش 
کرده با آنچه کـــه هرودت از »اگبتانه« 

نمی خوانـــد.  می گویـــد، 
خشـــت های هگمتانه با خشت های 
تپـــه  در  مـــادی  دوره  بـــه  مربـــوط 
نوشـــیجان، گودین تپـــه و موش تپه 
هیچ شـــباهتی ندارد. دلایـــل او برای 
مـــادی نبـــودن هگمتانـــه بیشـــتر از 
حوصلـــه این نوشـــتار اســـت. وقتی 
آذرنـــوش اعـــلام کـــرد کـــه هگمتانه 
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