
کمکی که پدیدارشناسی به »جامعه شناسان تاریخ« می کند

دسترسیبهامورفراموششده
چرا روش پدیدارشناسانه برای »تفسیر درست واقعیت« ضرورت دارد؟

تاریخ اغلب بســتر امور فراموش و کتمان شــده  اســت. 1 
بنابراین روشــی در مطالعه تاریخ کارآمدتر، راســتین و 
انتقــادی خواهد بود که این »امور فراموش و کتمان شــده« 
را بازیابی کند. در این فضا »پدیدارشناسی« روشی است که 

می تواند به این بازیابی جامه عمل بپوشاند.
امــا منظور از »امور فراموش و کتمان شــده« چیســت؟ 
تصــور کنید که برای رســیدن بــه یک مقصد خاص، ســوار 
یک وســیله نقلیه  عمومی به عنوان مثال تاکســی شده اید، 
صندلی عقب و در یک وضعیت خاص، فرد درشت اندامی کنار شما می نشیند و جا 
را بر شما تنگ می کند، شما می خواهید به یک مقصدی برسید و مدام به این مقصد 
فکر می کنید، با گوشــی همراهتان کار می کنید و می کوشــید تا به تجربه ملموسی که 
می گذرانید، نیندیشید و خللی در زندگی عادی تان ایجاد نکنید. اغلب، این موقعیت 
مشخص فراموش می شود؛ چراکه فراموش نکردن آن، نوعی اختلال در روند زندگی 
عادی ایجاد می کند. این فراموشــی، منطق اصلی یــا Mainstream روایت های ما از 

تجربیاتی است که در گذشته از سر گذرانده ایم.
روش های تاریخی انتقادی، سعی می کنند بر این منطق  Mainstream غلبه  کنند. 
اینجا به طور خاص، کار روش پدیدارشناســی )از آنجایی که برآمده از فلسفه »بودن« 
اســت( غلبه بر این گرایش کلی یعنی فراموش کردن تجربه های مشــخص »بودن« 
در دل تاریخ اســت. به تعبیری، کار روش پدیدارشناســی این اســت که »بودش های« 
مشــخص مــا را در زمان ها و مکان های مشــخص تفســیر کنــد. بســیاری از اوقات این 
گونه تصور می شــود که این »تجربه های بودش« تجربه های کم اهمیتی هستند، ولی 
پدیدارشناسی این تجربه ها را کم اهمیت قلمداد نمی کند و دقیقاً به این دلیل که آنها 
را تجربه های مهم و استراتژیک برمی شمرد، در تفسیر درست واقعیت ضرورت دارد.

برای تفســیر »بودش های« مشــخص در زمــان و مکان های مشــخص چه باید 2 
کــرد؟ پدیدارشناســی معمولاً با یک پرســش رادیکال شــروع می کنــد؛ رادیکال 
از ایــن جهــت که طرح این پرســش، شــرایطی را برای شــکاف انداختــن در واقعیت 
پذیرفته شــده، فراهــم می کنــد. بــه محض طــرح این پرســش، نوعی شــکاف ایجاد 
می شود و این شکاف به صدر قرار گرفتن، رؤیت پذیر و پدیدارشدن امور فراموش شده 

کمک می کند و از این طریق ما به »فراموش شده ها« دسترسی پیدا می کنیم.
پرســش رادیــکال در پدیدارشناســی »پرســش از قصد کنشــگر« اســت. پرســش 
از قصــد کنشــگر، پای خود کنشــگر را بــه میدان می کشــد. گرایش کلی ای در فلســفه 

زندگــی روزمــره وجــود دارد و آن، 
این اســت که ما اغلب می کوشــیم 
را  وقایــع  در  خودمــان  دخالــت 
نادیــده بگیــرم، ایــن نادیده گیــری 
بــه برخــی چهارچوب های تفســیر 
تاریخی که سعی می کنند کنشگر را 
از رخداد جــدا کنند، کمک می کند. 
پدیدارشناســی بــا همیــن پرســش 
رادیکال ) پرســش از قصد کنشــگر( 
می کوشد تا پای کنشگر را به میدان 
بکشــد. »پرســش از قصــد« بــرای 
پدیدارشناس همیشه پدیدارکننده 

موقعیت مشخص »بودن« است.
موقعیت مشــخص »بــودن«، 
آن  در  مــا  کــه  اســت  موقعیتــی 
»کنــش« می کنیــم، مــا کنش های 
بسیاری را تجربه کرده ایم، بسیاری 
زمانــی  را  از کنش هــای ملمــوس 
که به مقصد می رســیم، فراموش 
می کنیــم یــا ارزشــی بــرای آنها در 
رسیدن به آن مقصد قائل نیستیم. 
این پرسش رادیکال، این تجربه ها 
را برمــلا می کنــد و بــا تفســیر هــر 
کــدام از ایــن تجربه هــا می توانیــم 
»واقعیت به مثابه یک منشــور« را 

فهم پذیر کنیم.

فیلســوف 3  ورنــو،  رژه 
پدیدارشــناس، معتقد است 
از قصــد« یعنــی وقتــی  »پرســش 
کنش می کنیم چه در ذهن داریم؟ 
ولــی بــا ایــن حــال، پدیدارشناســی 
در  نمی دانــد.  ذهن خوانــی  را 
پدیدارشناســی، ذهــن نمــود ذهن 
اســت، ذهــن زمانی قابــل مطالعه 
اســت کــه بتوانیــم پدیدار شــدنش 
را به مطالعه بکشــیم؛ به تعبیری، 
ذهن زمانی خــودش را به مطالعه 
می سپارد که در چیزی نمودار شود.
از پدیدارشناسی می توان این نتیجه  
کلیــدی را گرفــت که ما همیشــه در 
یک »موقعیت« پدیدار می شــویم. 

بنابراین باید به سراغ موقعیت پدیدارشدن کنش برویم، اینجا است که می فهمیم 
هیچ کنشی در خلأ صورت نمی گیرد؛ به این معنا که هر کنشگر در یک زمان و مکان 
مشخصی کنش خود را صورت می دهد و این کنش، در برابر و در مواجهه با کنشگران 
دیگــر صــورت می گیرد. در ایــن معنا، مطالعه پدیدارشناســانه اصــولاً یک مطالعه 
جامعه شناختی- تاریخی است؛ چراکه ما در هر مطالعه پدیدارشناسانه به دنبال این 
هستیم که نسبتی برقرار کنیم میان قصد کنشگرانی که در مواجهه باهم و در زمان و 

مکان مشخصی کنش می کنند.

کار هــر مطالعه پدیدارشناســانه بررســی چگونگــی تلاقی قصدهای کنشــگران 4 
مشــخص، در زمان و مکان مشــخص اســت و این اصل در پدیدارشناسی وجود 
دارد که شیوه مواجهه کنشگران باهم و شکل تلاقی قصدهای آنان در موقعیت های 
مشخص، در شکل گیری مقصد و نتیجه ای که از آن کنش دارند، مؤثر است. بنابراین 

نادیده گرفتن اینها باعث می شود تا رخداد را درک نکنیم.
زمانــی کــه »روش پدیدارشناســی« در »جامعه شناســی تاریخــی« بــه کار گرفتــه 
می شــود، ایــن شــیوه در بردارنــده واقعیت هــای بســیار و ابزارهای درجه یــک برای 
تفســیر رخدادی اســت که به وقوع پیوسته اســت، تجریه یک رخداد، به زمان، مکان 
و کنشگران و شیوه  در برابر هم قرار گرفتن کنشگران، راه استراتژیک و بسنده ای برای 

پژوهش های تاریخی است.  
*مکتوب حاضر متن ویرایش و تلخیص شــده »ایران« از ســخنرانی دکتر رضا صمیم 
اســت که با عنوان »کاربرد روش پدیدارشناسی در جامعه شناسی تاریخی« در دومین 

همایش »مطالعات روش تحقیق در علوم اجتماعی ایران« ارائه شد.
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جامعه تابع چه قوانینی است؟
 پدیدارشناسی معمولاً با یک 

پرسش رادیکال شروع می کند؛ 
این پرسش رادیکال »پرسش 

از قصد کنشگر« است. به 
محض طرح این پرسش، 

نوعی شکاف ایجاد می شود و 
این شکاف به صدر قرار گرفتن، 

رؤیت پذیر و پدیدارشدن 
امور فراموش شده کمک 

می کند و از این طریق ما به 
»فراموش شده ها« دسترسی 
پیدا می کنیم. پرسش از قصد 

کنشگر، پای خود کنشگر را به 
میدان می کشد. گرایش کلی ای 

در فلسفه زندگی روزمره وجود 
دارد و آن، این است که ما 

اغلب می کوشیم دخالت 
خودمان در وقایع را نادیده 

بگیریم، این نادیده گیری به 
برخی چهارچوب های تفسیر 

تاریخی که سعی می کنند 
کنشگر را از رخداد جدا کنند، 

کمک می کند. پدیدارشناسی 
با همین پرسش رادیکال 

می کوشد تا پای کنشگر را به 
میدان بکشد
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»آســتین« فیلســوف تحلیلــی معــروف زمانــه مــا، 1 
تعبیری دارد از اینکه دســتکش را متناســب با ســایز 
دســت و انگشــتان دســت درســت می کنند. بدین معنا 
که این قامت دســت و انگشــتان دســت اســت که اندازه 
دســتکش و نحوه کارایی آن را معیــن می کند. بر همین 
قیــاس، نظریه هــا نیز متناســب بــا پرســش ها، امکانات 
مفهومــی و نظــری و نیازهای جوامع ســاخته می شــوند 
و بــکار می رونــد. نظریه ای که با پرســش یا پرســش های 
یــک جامعــه ارتباطــی نداشــته باشــد و نتوانــد بدان ها 
امکانــات مفهومــی لازم در ســرزمین  یــا  پاســخ دهــد 
میهمــان برای تبدیل آن نظریه بــه نظریه ای قابل فهم 
و راه حلــی درخور درون یــک فرهنگ علمی و آکادمیک 
وجود نداشــته باشــد و از همه مهمتر، آن نظریه نسبتی 
با نیازهای آن جامعه نداشــته باشــد، طبیعی اســت که 
آن نظریه نتواند در ســرزمین میهمان، حضوری بادوام 

و معنادار داشته باشد.
حتی اگر چنان نظریه ای توســط اندیشمندی بزرگ 
در ســطح جهانی ارائه شده باشد و آوازه آن اندیشمند 
همــگان را بــرای جدی  گرفتن آن نظریــه متقاعد کرده 
باشــد، تــا زمانــی کــه آن نظریــه بــا نیازهای ســرزمین 
مقصــد و دســتگاه مفهومــی و علمــی آن خطــه رابطه 
معقولــی برقــرار نکنــد و نتوانــد بــا دیگــر نظریه هــای 
فعال در آن ســرزمین گفت وگویی بادوام و مؤثر داشته 
باشــد، حضــور آن نظریــه در اقلیــم یا همان ســرزمین 
خواهــد  موقتــی  و  عاریتــی  حضــوری  )دوم(،  مقصــد 
بــود نه حضوری از ســر دعــوت و به اقتضــای طبیعت. 
بدیــن معنا، ایــن نظریه نه در ســفری طبیعی بلکه در 
جریان نوعی تحمیل از جانب قدرت ها و هژمونی های 
»میهمــان  مدتــی  نظامــی  و  اقتصــادی  یــا  سیاســی 
ناخوانــده« فرهنگ ها و ســرزمین ها بوده و بعد از چند 

صباحی رخت بربسته و می رود.

بــر اســاس ایــن منطــق می تــوان راز بقــا و عــدم 2 
ســرزمین مان  در  را  نظریه هــا  از  بســیاری  بقــای 
فهــم کــرد. بوعلــی و ســهروردی و خواجــه نصیرالدین 
و  عطــار  و  مولــوی  و  ملاصــدرا  و  میردامــاد  و  طوســی 
صدهــا اندیشــمند بزرگ و متوســط در عیــن توانایی بر 
اندیشیدن و خلق نظریه های حائز توجه در موضوعات 
متعدد، خود سفیران فرهنگی سرزمین ها و نظریه های 
دیگــر بوده انــد. در اندیشــه آنــان »نظریه های مســافر« 
جــای مناســب خــود را یافتــه و بــا نظریه هــای هم تــراز 
خویش گفت وگوهای عمیق داشــته اند؛ هرچند توســط 
آن متفکر تعدیل شــده  یا کنار نهاده شــده و اندیشه ای 
بدیل بر صدر نشســته باشد. آنها در واقع پاسخ هایی به 
پرسش های متفکرند؛ پرسش هایی که از بطن نیازهای 
جامعــه برخاســته و متفکر در همفکــری و گفت وگویی 
عمیــق با اندیشــمندان و نظریه های دیگــر اقلیم ها، در 
نهایت تلاش می کند راه حل مناســبی را بیابد یا از میان 

آنها یکی را انتخاب کند.
بوعلــی در فلســفه خــود بــا حکمــای یونــان و مصــر 
و هنــد و ایــران باســتان و زمانــه خــود و متــن مقــدس و 
مردمــان عادی گفت وگو می کند. او مســائل مســتحدثه 

را ریشــه یابی کــرده و تــلاش دارد فراتــر از فهــم عامــه 
راه حل خــروج از مشــکل را بیابد. او »متفکــر گفت وگو« 
است چنانکه شــیخ اشراق و سهروردی و دیگران چنین  

بوده اند.
حال می توان پرســید آیا زمانــه ما با همه تفاوتی که 
با دوران پیشــین دارد از همــان منطق پیروی می کند یا 
منطقی دیگر بر آن حاکم اســت؟ واقعیت آن است که 
در زمانــه ما، نظام های سیاســی و اقتصــادی و نظامی 
و هرگونــه نظــام هژمونیکی که درصدد توســعه قدرت 
خــود اســت، همــواره تــلاش دارد نیازآفرینــی کــرده و 
سپس پاسخ هایی دم دستی به آن پرسش ها ارائه دهد 
خــواه از طریــق ترجمــه آن نظریه هــا و خــواه از طریق 
تغییــر ســبک فکــری و رفتــاری و زندگــی شــهروندان. 
چنیــن نظام هایــی خــود آورنــده نظریه هــا هســتند و 
بــه قــدرت خویــش، آن  اراده معطــوف  بــا  متناســب 

جریان ها را رهبری می کنند.

در چنین شــرایطی آیا باز هم می توان از نسبت 3 
نیازها و نظریه ها ســخن گفت؟ در پاسخ به این 
پرســش می تــوان گفت اگرچــه نظام هــای هژمونیک 
بــا تغییــر ســبک فکــری و رفتــاری و زندگــی جوامــع، 
نیازهــای جدیــدی را ایجــاد کــرده و زمینــه طــرح آن 
نیازهــا را فراهــم می کننــد و بنابراین ورود و کاربســت 
آن نظریه هــا را به صــورت طبیعــی جلــوه می دهنــد 
امــا واقعیــت آن اســت کــه تحمیل هــای هژمونیــک 
همواره ســر ســلامت بــه در نبرده و چه بســا در نتیجه 
بــه  ســاده   موضوع هــای  هژمونیــک،  تحمیل هــای 
مســأله و بحران تبدیل شــوند؛ بحران هایی که اساســاً 
هژمونی هــای مزبــور نه خواهان آنهــا بودند و نه حتی 

وقوع شان را پیش بینی می کردند.
وارداتــی  نظریه هــای  تصــادم  ســخن،  دیگــر  بــه 
بــا  جدیــد  زندگــی  و  رفتــاری  و  فکــری  ســبک های  و 
ســاختارهای فکری و رفتاری پیشینِ جوامع مقصد، چه 
بسا به رویدادهایی تلخ منجر شود که اساساً نظریه های 
مهاجــر وارداتــی و تحمیلی قادر به فهــم و هضم و حل 
آنها نیستند. گویی همچنان پاسخ به آن پرسش، مثبت 
اســت. بدیــن معنا که نظریه هــا اگر رابطــه ای طبیعی و 
ارگانیک و منطقی با نیازهای یک کشور و دستگاه فکری 
و فاهمه مفهومی مردمان آن نداشــته باشــد و نتواند با 
گذشــته وی ارتباط معقولی برقرار کند چه بســا راه را بر 

بیراه های بسیاری باز کند.
میدان هــای  از  یکــی  اســلامی  و  عربــی  خاورمیانــه 
بــزرگ این ســنخ از تصادم ها اســت. ورود اندیشــه های 
سوسیالیســتی،  ســنتی(،  نــه  )و  مــدرن  ناسیونالیســتی 
کاپیتالیســتی و امثالهــم در ســده اخیــر کشــورهای واقع 
در ایــن منطقه نشــان داده اســت چگونه ایــن نظریه ها 
بی آنکه بر بســتری طبیعی سوار شده باشند، با خوانشی 
کــج و معــوج از تاریخ و فرهنگ این ســرزمین ها، اندک 
نظــم طبیعــی فرهنگــی و زبانــی آنــان را برهــم زده و 
برخــلاف دعــاوی و قول هــای آنچنانــی، بدبختی هایــی 
بــه بار آورده اند کــه همچنان دامنگیر آنها اســت. ظهور 
جریان هــای ســنت خواهانه در واکنش به ایــن نظریه ها 
و رویکردهــا و وقــوع انقلاب هــای کوچــک و بــزرگ هــم 
نتوانســته بحــران ایــن کشــورها را حــل کنــد و عطــش 

سیاستمداران و متفکران قوم را بنشاند.

بــا ایــن توصیــف همچنــان ایــن پرســش مطــرح 4 
اســت که چگونه می توان نظریه های اندیشــمندان 
بــزرگ و نظریه های مؤثــر جهانی را در کشــوری دیگر با 
زمینه هــای فکــری متفــاوت و دغدغه هایی دیگــر، وارد 
کرد بی آنکه چنین اقدامی به آشــوبی دامنگیر و بحرانی 

گسترده منجر شود؟
پاســخ را می توان همچنان در اســتعاره »دســتکش و 
دست« یافت. نظریه ها نمی توانند بدون مقدمه و بدون 
برقرار کردن ارتباطی معقول با نظام فکری پیشــین- که 
از قضا ســابقه ای چند صد ســاله دارند و در گوشــه گوشــه 
زندگــی مــردم به صــورت ملمــوس و ناملمــوس حضور 
دارند- و بدون پاســخی مشــخص به نیازهــای معین آن 
جامعه، پیش کشــیده شــوند. این سخن به معنای بستن 
راه ورود نظریه های غریبه در ســاختار فکری یک جامعه 
نیســت بلکه به معنای ترسیم راه  درست و روان شناختی 
ورود آنها است. اساساً نظریه ها و صاحبانشان قبل از ورود 
به سرزمین و جامعه ای دیگر باید دعوت شوند. نه بدین 
معنا که همچون میهمانی محترم بر مجلسی وارد شوند 
و با پایان میهمانی از آنجا خارج شــوند؛ بلکه بدین معنا 
که بدانند برای چه دعوت شده اند و در این میهمانی چه 

باید بگویند و چگونه با صاحبان مجلس معاشرت کنند.
ایــن تمثیل بیــش از آنکــه به معنــای تفویــض اراده 
و شــعور و اختیــاری برای نظریه ها باشــد، انگشــت خود 
را بــه ســوی واردکننــدگان نظریه ها نشــانه گرفته اســت. 
مترجمــان و مروجــان نظریه ها و مدرســان آثــار علمی 
در  بایــد  بین المللــی  مشــهور  صاحبنظــران  فکــری  و 
ترجمه هــا و گفتارها و تدریس های خــود با آن متفکران 
و نظریه هــا گفت وگــو کنند. آنان باید دقیقــاً اعلام دارند 
چــرا ترجمــه چنیــن کتابــی و معرفــی چنیــن نظریه ای 
بــرای مــا ضروری اســت. این کتــاب و نظریه چــه نیازی 
را از مــا حــل می کنــد و چگونــه می توانــد در گوشــه ای از 
دستگاه مفهومی و فکری ما بنشیند و با دیگر ارکان فکر 
مــا، خواه گذشــته و خــواه حال ما و حتــی طرح های آتی 
مــا، گفت وگو کنــد. بدون چنین اســتقرار آرام و مبتنی  بر 
گفت وگــو و تعاملــی نمی تــوان از آمدن ها و نشســتن ها 
ســخن گفت. بدون ایــن اهتمام و گفت وگــوی متأملانه 
با نظریه ها و ترجمه ها، تاریخ باز هم تکرار خواهد شــد؛ 
گاه در کســوت یــک هژمونــی مســلط کــه نظــام فکری و 
فرهنگــی خاصی را پیش می کشــد و گاه در کســوت نفی 

آن هژمونی و برآوردن هژمونی ای دیگر.

ë  نظریه ها اگر رابطه ای طبیعی و ارگانیک و منطقی با نیازهای یک کشــور و دستگاه فکری و
فاهمه مفهومی مردمان آن نداشته باشد راه را بر بیراه های زیادی باز خواهند کرد.

ë  نظریه هــا متناســب با پرســش ها، امکانــات مفهومی و نظــری و نیازهای جوامع ســاخته
می شــوند و بکار می روند. نظریه ای که با پرســش های یک جامعه ارتباطی نداشــته باشــد و 
نتواند بدان ها پاسخ دهد طبیعی اســت که آن نظریه نتواند در سرزمین میهمان، حضوری 

بادوام و معنادار داشته باشد.

ë  .نظریه هــا و صاحبانشــان قبــل از ورود به ســرزمین و جامعــه ای دیگر باید دعوت شــوند 
مترجمان و مروجان و مدرســان نظریه ها بایــد دقیقاً اعلام دارند چــرا ترجمه چنین کتابی 
و معرفــی چنین نظریــه ای برای ما ضروری اســت. این کتاب و نظریه چه نیــازی را از ما حل 
می کند و چگونه می تواند در گوشه ای از دســتگاه مفهومی و فکری ما بنشیند و با دیگر ارکان 

فکر ما، گفت وگو کند.
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