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حال و هوای یک روز زمستانی در قطعه شهدای بهشت زهرا 
در سالروز وفات حضرت‌ ام البنین)س( 

مـــادران 
انتظار

 گفت و گو با صداقت جباری استاد خوشنویسی 
طراح گرافیک و پژوهشگر هنر

اثرش باید  نقاشیخط   هنرمند 
منحصر به‌فرد باشد نه کپی

صفحه 16 صفحه 14

حاکمیت نرم؛ 
هوشمندانه و کم‌تنش

سهم فضای مجازی در تحول حکمرانی

ظرفیت »مردم« را در حکمرانی 
فضای مجازی به رسمیت بشناسیم

»روش« در مردم‌شناســی، خــاف ســایر روش‌هــا در 1
علوم‌اجتماعی، نه قالبی از پیش تهیه شده و محدودگر، 
بلکــه فرایندی اســت که با زندگی پژوهشــگر در میان افراد 
مورد مطالعه به شیوه شــخصی و آزادانه ساخته می‌شود. 
روش مردم‌شــناختی توأمــان علم و هنــر را از آغاز در خود 
ترکیــب کــرده‌ اســت. بــه تعبیــری، مردم‌شناســی، تلفیق 

مشاهدات دقیق و طولانی‌مدت در میدان است.
دانشگاه خوب برای مردم‌شناسی »دانشگاهِ پژوهش‌محور« 
و »استادِ میدانی کار« است. هر نوع آموزش مردم‌شناختی 
باید از زبان و جان کسی برآید که دستی در »تحقیق میدانی« داشته‌ باشد. به نظر 
می‌‌رسد که روش در مردم‌شناسی در دو دهه اخیر، به فراموشی سپرده‌ شده‌ است. 

از این رو، این گفتار، دعوتی برای »احیای روش در مردم‌شناسی« است.

مشاهده مشارکتی و طولانی مدت، قلب تپنده مردم‌شناسی است که تولیدگر 2
بحث‌های مهم نظری اســت. متــن مردم‌نگارانه حاصــل درگیری فیزیکی، 
اجتماعی و عاطفی پژوهشگر با مردمانی است که با آنان زندگی کرده‌ است. بر این 

اساس، مردم‌نگاری »روایت در آنجا بودن« است.
تجربه‌های »سوبژکتیو« دگرگون‌کننده که مشخصه بسیاری از میدانی‌کارها است، 
از اهمیت بســیاری برخوردار است. مردم‌شناس با دگرگونی‌هایی که درعادت‌ها، 
باورها و ارزش‌های پیشینی‌اش بواسطه ورود به محیطی ناآشنا روی می‌دهد، قادر 
می‌شــود تا جهان را مانند مردمان مورد مطالعه و از چشــمان آنان ببیند و درک 

کند.
در  مــدرن  روش‌شناســی  ایــن  بنیانگــذار  به‌عنــوان  مالینوفســکی،  برانیســاف 
مردم‌شناســی)‌کار میدانی(، قریب صد ســال پیش الگویی بــود که توأمان حضور 
طولانــی‌ مــدت در میــدان جامعــه و نویســندگی دربــاره آن را بنیــان‌ گذاشــت. 
مالینوفسکی استانداردی را پایه‌گذاری کرد که شرط حرفه‌ای شدن و کسب اعتبار 
برای هر نوآموزی بود که می‌خواســت مردم‌شــناس شــود. پس از او، دیگر ممکن 
نبود کســی خود را مردم‌شناس بنامد اما تجربه کار میدانی طولانی‌مدت نداشته 
‌باشــد. ســنت غرق شــدن در جامعه مورد مطالعــه، انجام مشــاهدات نزدیک و 
وسواس کار میدانی، نشان زرینی بر پیشانی نسل‌های جدید و جوان مردم‌شناسی 

در نیمه دوم قرن بیستم تا به امروز است.

از میانه‌های قرن بیستم، بتدریج، موج پژوهش‌های مردم‌شناختی به ایران 3
هم رسید. دهه‌های چهل و پنجاه دوران درخشان مردم‌نگاری در ایران بود. 
اما متأسفانه، تب کار میدانی و به میان مردم رفتن در دهه‌های 60 و 70 به‌شدت 
فروکــش کرد. از دهه 80، گســترش مقاطع تحصیلات تکمیلی مردم‌شناســی در 
دانشــگاه‌های مختلف، افزایش آثار ترجمه‌ای، تأســیس »انجمن انسان‌شناســی 
ایــران«، راه‌انــدازی مجلــه »نامــه ‌انسان‌شناســی« و بعدها مجلــه »پژوهش‌های 
انسان‌شناسی ایران« همگی نوید این را می‌داد که مردم‌شناسی، شاهد شکوفایی 
بزرگی خواهد شد؛ بویژه اینکه سنت قوی پژوهش مردم‌نگاری را در چند دهه قبل 

پشت سر خود داشت.
هرقــدر  متناقضــی  به‌طــور  امــا   
مردم‌شناسی در نظام دانشگاهی 
ایران رشــد کــرد، هر چه بر شــمار 
مجــات  و  ترجمــه‌ای  کارهــای 
مردم‌شناســی افــزوده‌ شــد، کردار 
بــه  مردم‌شناســی  رشــته  اصیــل 
قهرمان‌هــای  رفــت!  حاشــیه‌ 
مردم‌شناس و الگوهایی مثل نادر 
افشارنادری، علی بلوکباشی، جواد 
صفی‌نــژاد و مرتضــی فرهادی در 
مرکز توجه قرارنگرفتند و آثار ده‌ها 
مردم‌شــناس خارجی کــه قبلًا به 

ایران آمده ‌بودند، خوانده ‌نشد.
بتدریج، مردم‌شناســی و بسیاری 
از شــاغلان جــوان در ایــن رشــته، 
دوســت داشــتند رشته‌شــان را بــا 
»انسان‌شناســی«  جدیــد  عنــوان 
بنامنــد و معرفــی کننــد. بــه نظر 
چهــره  مردم‌شناســی،  می‌رســد 
جدیــد و مدرنــی را از خــود نشــان 
می‌دهــد و شــاغلان تــازه‌واردش 
می‌خواهند بند رشته را از مردمان 
روستایی و عشایری ببرند و به ناف 
شــهر بدوزند. در فرهنگ رشته‌ای 
این شــاغلان، ایلیاتی‌ها و عشــایر 
چنــدان محــل توجه نیســتند. اما 
مگر »شــهری‌ها« محل و موضوع 
مردم‌شــناختی  پژوهش‌هــای 
بدرســتی قرار گرفتند؟ خیر. حتی 
ایــن انسان‌شناســان، شــهر را هم 
نتوانســتند بــا روش و کار میدانــی 
بدرستی مورد مطالعه قرار دهند.

بــه نظر می‌رســد که تحولات 4
و   1380 دهه‌هــای  فریبنــده 
1390 نه پیشــرفت بلکه پســرفتی 

بــزرگ در مردم‌شناســی بــود. در ایــن دو دهــه از امثــال نادری‌هــا، بلوکباشــی‌ها، 
صفی‌‌نژادها و فرهادی‌ها گرچه گاه به‌عنوان پیشکسوت تجلیل شد اما میراث‌شان 
در کــردار شــاغلان جدیــد رشــته مردم‌شناســی تجلــی ‌نیافــت. مردم‌شناســان و 
پژوهشگران دهه‌های 40 و 50 چندان ظرفیت دانشگاهی و نهادی نداشتند. حیات 

مردم‌شناسی تنها بر تلاش این چند نفر استوار شده‌ بود.
امــا در دهه‌هــای 80 و 90 بــا وجود برخــورداری از چندین دانشــگاه، یک انجمن و 
دو مجله، ایجاد مقطع دکتری در دانشــگاه‌ها و شمار قابل‌توجهی فارغ‌التحصیل 
دکتری از خارج و داخل کشــور و... بر شــانه‌های »میدانــی ‌کارهای« دهه‌های قبل 
نایســتادند. در این فضا، دانشــجویان مردم‌شناسی، پیش چشــم خود استادی را 
می‌دیدند که کار اصلی‌اش را »تدریس« یا »ترجمه« می‌داند، آنان نیز آینده خود 
را در تدریس و ترجمه دیدند! آموزش در دانشگاه نه برمبنای کار میدانی استاد که 

بر مبنای ترجمه‌ها و کتاب‌های استادان پیش رفت.
واقعیت این اســت که همگی در پدید آمدن وضعیت امروز مردم‌شناسی، نقش 
داریم. ما محصول این وضعیت هستیم و با نقد خودمان می‌توانیم از چنبره آن 

رها شویم.

 *مکتــوب حاضر، متــن ویرایش و تلخیص شــده »ایــران« از ســخنرانی دکتر اصغر 
ایزدی جیران اســت کــه با عنوان »ســوء‌مصرف مردم‌نــگاری؛ روایتــی از یک خطای 
روش‌شــناختی در ایــران« در دومیــن همایــش ملــی »مطالعــات روش تحقیــق در 
علوم‌اجتماعی ایران« به همت مؤسســه مطالعات فرهنگــی و اجتماعی، به‌صورت 

مجازی ارائه شد.

دکتر اصغر 
ایزدی‌جیران

استادیار 
مردم‌‌شناسی 
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بحــث  در  مــا  اساســی  مشــکلات  از 
حکمرانــی، اشــتباهی اســت کــه گاهی در 
ادبیات برخی از مســئولان دیده می‌شــود 
و آن یکســان تلقی‌کــردن »حکومــت« و 
»حکمرانی« است. این در حالی است که 
نســبت »حکومــت« و »حکمرانــی« خود 
جای تدقیــق مفهومی جــدی دارد. بدون 
شــک، بیــن »حکومــت« و »حکمرانــی« 
امــا وجــه  ارتبــاط مفهومــی وجــود دارد 
ممیزه آنها این است که »حکمرانی« یک 
حکومت اجتماعی شــده‌ است، حکومتی 
کــه تنهــا بازیگــر میدان سیاســی نیســت، 
بازیگران دیگر را به رســمیت می‌شناسد و 
همچنین درصدد این نیســت که بر دیگر 
بازیگــران، حکومــت و اعمال قــدرت کند 
بلکــه »بــا« بازیگــران حکومــت می‌کنــد. 
لــذا، مــا در حکمرانــی، بــا »اقتدار« ســر و 
کار داریــم و نــه لزومــاً »قــدرت«. بــر ایــن 
اســاس، »حکمرانــی« اعمــال حاکمیت 
نــرم، هوشــمندانه و کم‌تنــش اســت. در 
مقابــل، »حکومــت« یک شــیوه از بــالا به 
پایین و نســبتاً ســخت اســت. فارغ از وجه 
ممیزه حکومت و حکمرانــی، ‌نکته‌ای که 
باید به آن توجه کرد این اســت که ادبیات 
حکمرانــی در چند دهه اخیر، تحول قابل‌ 
توجهی به خود دیده ‌است که از آن جمله 

می‌توان به این موارد  اشاره کرد:
نخســت، تحول ابزارهای حکمرانی و 
دقیق‌تر شدن آنها. با اتکا به ظرفیت کلان 
داده‌هــا و ظرفیت‌هــای جدیــد، ابزارهای 
حکمرانــی، بیــش از پیــش هوشــمندتر و 
چابک‌تر شده‌اند. دوم، استفاده روزافزون 
از قواعــد، هنجارها، اســتانداردگذاری‌ها و 
تنظیم‌گری‌هــا، در کنــار اســتفاده از اقتدار 
رســمی. ما امروز، نوعی خــروج از انحصار 
دولتی و پیدایش ذی‌ربط‌های جدید را در 
فضای حکمرانی جدید شــاهد هســتیم. 
مقرره‌گذاری‌ها و استانداردگذاری‌ها گاهی 
توســط شــرکت‌هایی صــورت می‌گیرد که 

بخش غیرحاکمیتی و غیردولتی هستند.
ســوم، قــدرت یافتــن بیــش از پیــش 
شــرکت‌های فراملیتی، تکثیر و پراکندگی 
و  قــدرت در لایه‌هــای اجتماعــی  مراکــز 
همزمان تمرکز در لایه اقتصادی، تا حدی 
که به ســمت انحصارهــای اقتصادی هم 
پیــش می‌رویــم کــه در طــول تاریخ بشــر 

بی‌نظیر بوده ‌است.
چهارم، کمرنگ‌‌شــدن مرزهای ملی و 
امکان مداخله در اعمال حکمرانی ملی از 

طریق شرکت‌ها و سکوهای خارجی.
 مجموعــه این دســتاوردها، بــه نوعی 

می‌تواند تحولی را که در حوزه حکمرانی از 
آن صحبت شد تدقیق کند.

ëë »مدیریت‌پذیــر« مجــازی  فضــای  آیــا 
است؟

واقعیت این است که تحول حکمرانی 
به‌شــدت متأثــر از فضــای مجازی اســت 
بردارنــده  در  مجــازی  فضــای  خــود  کــه 
بــودن‌،  ویژگی‌هایــی همچــون شــبکه‌ای 
و  بــودن  اجتماعــی  بــودن،  همه‌جایــی 
پلتفرمــی بودن و... اســت. بر این اســاس، 
ما امروز با حکمرانی شبکه‌ای، حکمرانی 
دیجیتالی، حکمرانــی تعاملی و امثالهم 
مواجه‌ایــم. در ایــن میــان، موضوعــی که 
بیشــتر بــر آن تمرکــز داریــم »حکمرانــی 
فضای مجازی« اســت. ادبیات حکمرانی 
فضــای مجــازی به‌شــدت نوپــا و در حال 
دگرگــون شــدن اســت. لــذا، بــه ســختی 
می‌تــوان به اجماعی درخصوص بهترین 
مدل حکمرانی فضای مجازی رســید ولو 
درمقیاس جهانی. تفاوت‌ نگاه، تفاوت‌های 
مبنایــی و تحــول و پویایــی روزافــزون این 
حوزه موجب شــده اســت تا برخی اساساً 
بــه صورتــی رادیــکال، از »مدیریت‌بــردار 
نبودن« و »حکمرانی‌ناپذیر بودن« فضای 
مجازی حرف بزنند. ضمن اینکه به چنین 
نگرشی قائل نیســتم، معتقدم نمی‌توان 
از تحولات عظیم این حوزه چشم پوشید؛ 
اســت،  مشــخص  حــوزه  ایــن  یقینیــات 
براساس همین مبانی می‌توان کار را پیش‌ 
بــرد تــا چهارچوب‌هــای کلان حکمرانــی 
فضــای مجازی، تعیــن یابد. امــا اگر قائل 
به »حکمرانی‌پذیر بودن فضای مجازی« 

باشیم، چالش اساسی این فضا چیست؟
بخش‌هــای  ناهماهنگــی  نخســت، 
مختلف مدیریتی کشــور حتی در ســطوح 
عالــی در رویکرد به فضای مجازی اســت. 
ابهــام نقــش و جایــگاه مصوبــات  دوم، 
شــورای عالــی فضــای مجــازی در نظــام 
حقوقی و اداری کشور که از قضا این مشکل 
گریبانگیر شــورای عالی انقــاب فرهنگی 
هم اســت، چــون در خصــوص مصوبات 
شورای عالی فضای مجازی، جرم‌انگاری 
صــورت نگرفتــه و تمهیــدات بودجــه‌ای 
خاصــی هم برای آن لحاظ نشــده اســت، 
عملاً در ســیکل اجرا به بن‌بســت منتهی 
می‌شود. بنابراین، ضمانت اجرایی پایین 
تصمیمات شــورای عالی فضای مجازی، 
مسأله دیگری اســت که باید به جد توجه 
کــرد. ســوم، فقــدان تحــرک و پویایــی در 
ارتباطات سیســتم اجرایی کشور با شورای 
عالــی فضــای مجازی اســت، نمونــه این 
بی‌سامانی‌ها را در طرح صیانت از فضای 
مجازی می‌توان دید، تداخل حوزه وظایف 
کمیسیون‌های مجلس با وظایف و حیطه 
اختیــارات شــورای عالــی فضــای مجازی 

مسأله ای  کلان است و باید مرزها دقیق‌تر 
شود تا تداخلی را شاهد نباشیم.

چهارم، ضعف در فرماندهی و تقسیم 
مشــترک  فهــم  شــکل‌گیری  عــدم  و  کار 
بین مســئولان فضای مجــازی و... از دیگر 
چالش‌هــا در حکمرانــی فضــای مجازی 
اســت. اگر چالش‌های فضای مجازی، به 
نحو مناسبی حل و فصل نشود، نمی‌توانیم 
بــه نحــوی مناســب پیشــنهادهایی برای 
حکمرانی مطلوب در جمهوری اســامی 
داشــته ‌باشــیم. وقتی ما خط‌‌ مشی‌گذاری 
فضــای مجــازی را تبارشناســی می‌کنیم، 
در واقع ریشــه‌های این تبارشناسی ما را به 
قانون تأسیس شــرکت مخابرات ایران در 
1350 رهنمــون می‌کنــد. از آن زمــان تا به 
امروز، تحولات عظیمی در حوزه مخابرات 
و بعد حوزه‌های دیجیتال و به یک معنای 
کلــی فضــای مجــازی رخ داده ‌اســت. بــه 

مــوازات این تحولات، شــاهد تحــولات در 
نظام‌هــای اجتماعی، فرهنگی و سیاســی 
نیز بودیم که این تحولات فناورانه به نوعی 
تحــول در حکمرانی را هم دامن زد، آنچه 
در این تحول مشخص است و در طراحی 
مدل حکمرانی بسیار می‌تواند مورد توجه 
قرار گیرد، این است که:  نخست، به‌صورت 
تدریجــی از نوعی مدیریت عمومی فضا، 
به سمت »سیاستگذاری عمومی« رفتیم 
و این نکته مهمی اســت، یعنــی قوانین و 
جرم‌انگاری امروزه توسط تنظیم مقررات 
صورت می‌گیرد. دوم، از مدیریت ملی به 
مدیریــت در متن جامعه جهانی نزدیک 
شــده‌ایم. از توجه به اینترنــت به توجه به 
فضــای مجــازی و از آنجــا هــم بــه داده و 
پلتفــرم و... نزدیک شــده‌ایم. اکوسیســتم 
موضــوع  پلتفرم‌هــا  ایــن  از  منبعــث 
حکمرانی فضای مجازی قرار گرفته‌ است. 
سوم، از حکمرانی »بر« فضای مجازی، به 
حکمرانی »با« فضای مجازی و حکمرانی 
»در« فضــای مجــازی نزدیــک شــده‌ایم؛ 
روندی که متناسب با تحولات پیش‌آمده 

در کشور بوده و اوج آن را می‌توان در صدور 
حکم تأسیس شورای عالی فضای مجازی 

توسط رهبر معظم انقلاب دید.
ëë »هــدف در »حکمرانــی فضــای مجازی

چیست؟
حکمرانــی  بــرای  مختلفــی  اهــداف 
شــده ‌اســت،  ترســیم  مجــازی  فضــای 
مجموعــه اهدافی کــه به آنها توجــه داده 

شده به این قراراست:
 1. دســتیابی به ســاز و کارها و نهادهای 
توانمنــد بــه منظــور اداره صحیــح کشــور 
در عصــر فضای مجــازی. مــا وارد فضای 
جدیدی شده‌ایم، باید بتوانیم در این فضا، 
کشور را به نحوی هوشمندانه و متناسب با 

ابزارهای جدید، مدیریت و اداره کنیم.
2. رویکــرد اصلــی هــم در حکمرانــی 
فضــای مجــازی باید خــروج از انفعــال و 
رهاشدگی و‌گذار به تنظیم‌گری و مدیریت 

از  هدفمنــد فضــای مجــازی و اســتفاده 
فرصت‌های بی‌بدیل باشد.

شــعارهای  و  ارزش‌هــا  بازخوانــی   .3
اصلی انقلاب اسلامی متناسب با فضای 
آن  پیــرو  و  اســامی  انقــاب  مجــازی. 
جمهوری اســامی اهدافی را سرلوحه کار 
خود قرار داده است، اینها باید متناسب با 

فضای جدید بازخوانی شود.
4. بهره‌گیــری از ظرفیت‌های مردمی، 

جهاد تبیین و مشارکت جوانان.
5. محقــق شــدن اســتقلال، مبــارزه با 
یک‌جانبه‌گرایی، نفی طاغوت، نفی سلطه 
اهــداف  از دیگــر  کفــار و استکبارســتیزی 
حکمرانــی فضــای مجــازی اســت و حــد 
مطلــوب آن گســترش قــدرت ســایبری و 
قدرت گفتمانی جمهوری اســامی ایران 
اســت که به تثبیــت جایگاه و اکوسیســتم 
و  اســامی  جمهــوری  مجــازی  فضــای 
فناوری‌های وابسته به آن می‌انجامد که از 
قضا متناســب با بنیــاد و ارزش‌های مورد 
انقــاب اســامی و جمهــوری  توجــه در 
اســامی همچون کرامت انســانی اســت. 

واقعیــت ایــن اســت کــه فناوری‌هایی که 
در حــوزه فضــای مجــازی در حــال رشــد 
هســتند )بویژه آنها که توســط کشور چین 
ساخته می‌شــود که در واقع قطب فناوری 
هــوش‌ مصنوعــی اســت( بــه ارزش‌هــا و 
اصول انســانی بی‌توجه انــد. در این فضا، 
دغدغــه مــا ایجــاد »گفتمــان فناورانــه« 
اســت. به تازگی در اجلاسی که در یونسکو 
برگــزار شــد، جمهــوری اســامی بخوبــی 
درخشید و توانســت ملاحظات اخلاقی و 
انسانی منبعث از اسلام را در آنجا بخوبی 

منعکس کند.
6. آزادی، از دیگر ارزش‌های بنیادین ما 
محسوب می‌شود. رویکرد حداقلی به آن، 
به معنای حفــظ حریم خصوصــی افراد 
است که بارها هم مورد تأکید رهبر معظم 
انقــاب بــوده اســت و همچنیــن ســلب 
شــرایط محدودکننده در چهارچوب شرع 

و قانون اســت. حــد مطلــوب آن )آزادی( 
ایجاد فضا و شرایط مطلوب اختیار عمل 
و  و تعالــی شــهروندان  در جهــت رشــد 

کاربران است.
7. عدالت که حداقل آن ایجاد شرایط 
عادلانه برای دسترسی همگانی به محتوا 
و  مجــازی  فضــای  مطلــوب  خدمــات  و 
حالت حداکثری آن ایجاد شرایط عادلانه 
در فضــای مجازی، نقش‌آفرینــی در آن و 
رفع انحصاری است که احیاناً در این فضا 

ممکن است، شکل‌ گیرد.
ëëالزامات حکمرانی در فضای مجازی

حکمرانــی در فضای مجــازی حداقل 
4الزام اساسی دارد:

نــوآوری و جامعیــت در  بــه  ۱.توجــه 
همــه ابعــاد و لایه‌هــای فضــای مجــازی 
نــه فقــط زیرســاخت‌ها و محتواهــا. توجه 
بــه زیرســاخت و بی‌توجهــی بــه لایه‌های 
بعدی فضای مجازی موجب بومی شدن 
استعمار و استثمار در داخل کشور خواهد 

شد.
 ۲. درون‌زایــی و خــود اتکایــی در عیــن 

حال برون‌گرایی و فرامرزی بودن از الزامات 
حکمرانی در فضای مجازی است.

در  و  مردمــی  مشــارکت  افزایــش   .۳
نهایت امــر، پیاده‌ســازی فضــای مجازی 
در شــبکه ملی اطلاعات. اما واقعیت این 
اســت که ایــن حکمرانــی ابزارهایــی را در 
گســتره ملی و فراملــی می‌خواهد که باید 
به همه آنها توجه کرد. متأسفانه در کشور 
ما به همه این ابزارها توجه نشده است. در 
گســتره ملی، دولت‌ها، شرکت‌ها، نهادها 
و مــردم از ابزارهــای حکمرانــی هســتند 
از ظرفیت‌هــای مردمــی  امــا متأســفانه 
و  کرده‌ایــم  اســتفاده  کمتــر  شــرکت‌ها  و 
شــرکت‌ها را رقیــب دولت‌ها در حاکمیت 
تلقــی کرده‌ایــم ایــن در حالــی اســت کــه 
می‌توان از ظرفیت شرکت‌ها استفاده ‌کرد 
کما اینکه کشورهای دیگر از این ظرفیت‌ها 

استفاده می‌کنند.

۴. از حضــور و مشــارکت مردمــی در 
حکمرانی فضــای مجازی بهــره‌ بگیریم. 
جمهوری اسلامی مبتنی بر رأی و خیزش 
انقلابــی مردم شــکل‌ گرفت و گره‌گشــای 
بزرگترین مشــکلات آن در این ۴ دهه هم 
حضور و مشــارکت مــردم بوده‌ اســت؛ در 
دفــاع مقدس، فتنه‌هایی که بــا آن مواجه 
شــدیم، مدیریــت کرونــا و...در تمــام این 
مقاطــع، اگــر حضور و مشــارکت مــردم را 
نداشتیم، بسیاری از مشکلات عملاً برای 
دولت‌ها قابل‌ حل نبود. باورمندترین فرد 
به این ظرفیت مردم، رهبر معظم انقلاب 
هســتند. از ایــن رو، در حکمرانــی فضــای 
مجازی هم باید این ظرفیت را به رسمیت 

بشناسیم.

*مکتوب حاضر، متــن ویرایش و تلخیص 
شده »ایران« از سخنرانی دکتر عبدالحسین 
کلانتری است که در کنفرانس »سیاستگذاری 
عمومی و حکمرانی اســامی« از مجموعه 
بین‌المللی  کنگره  ششــمین  نشســت‌های 

علوم‌انسانی و اسلامی ارائه شد. 

سوء‌مصرف مردم‌نگاری در ایران
مردم‌نگارانی که دوست دارند خود را 

»انسان‌شناس« معرفی کنند

به‌طور متناقضی هرقدر 
»مردم‌شناسی« در نظام 

دانشگاهی ایران رشد 
کرد، هر چه بر شمار 
کارهای ترجمه‌ای و 

مجلات مردم‌شناسی 
افزوده‌ شد، کردار اصیل 

رشته مردم‌شناسی به 
حاشیه‌ رفت! بتدریج، 

مردم‌شناسی و بسیاری 
از شاغلان جوان در این 

رشته، دوست داشتند 
رشته‌شان را با عنوان 

جدید »انسان‌شناسی« 
بنامند و معرفی 

کنند. به نظر می‌رسد 
مردم‌شناسی، چهره 

جدید و مدرنی را از خود 
نشان می‌دهد و شاغلان 
تازه‌واردش می‌خواهند 

بند رشته را از مردمان 
روستایی و عشایری ببرند و 

به ناف شهر بدوزند

ëë از مشــکلات اساســی مــا در بحــث حکمرانــی، اشــتباهی اســت کــه گاهی در 
ادبیات برخی از مســئولان دیده می‌شــود و آن یکســان تلقی‌ کــردن »حکومت« 
و »حکمرانــی« اســت. بــدون شــک، بیــن »حکومــت« و »حکمرانــی« ارتباط 
مفهومــی وجــود دارد ،امــا وجــه ممیــزه آنهــا این اســت کــه »حکمرانــی« یک 
حکومت اجتماعی شده‌ اســت، حکومتی که تنها بازیگر میدان سیاسی نیست، 
بازیگــران دیگــر را بــه رســمیت می‌شناســد و درصــدد ایــن نیســت که بــر دیگر 
بازیگران، حکومــت و اعمال قدرت کند ،بلکه »با« بازیگــران حکومت می‌کند. 
لذا، در حکمرانی ما با »اقتدار« ســر و کار داریم و نه لزوماً »قدرت«. بر این اساس، 
»حکمرانــی« اعمــال حاکمیت نــرم، هوشــمندانه و کم‌تنش اســت. در مقابل، 

»حکومت« یک شیوه از بالا به پایین و نسبتاً سخت است
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دکتر عبدالحسین کلانتری
استاد جامعه‌شناسی دانشگاه تهران

و معاون فرهنگی و اجتماعی وزیر علوم، 
تحقیقات و فناوری
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