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بایدن به 
 »C« پلن

و سیاست 
کاهش تنش 

مؤثر بوده 
است

ح کرد رحمن قهرمانپور، کارشناس مسائل بین‌الملل در گفت‌و‌گو با »ایران« مطر

فرمول نانوشته در مذاکرات
دیگه‌چه‌خبر؟

اخیـــر  ماه‌هـــای  در  بـــار  نخســـتین 
نشـــریه امریکایـــی »فارین افـــرز« بود 
 »C« کـــه در گزارشـــی از پیگیـــری پلن
توســـط »جو بایدن« ســـخن به میان 
آورد و پیگیـــری ایـــن طـــرح را نتیجه 
ح‌هـــای  او در اجـــرای طر شکســـت 
پیشـــینش خوانـــد؛ نتیجـــه‌ای که به 
نظر می‌رســـد »بایدن« را بـــه پیگیری 
سیاســـت کاهـــش تنـــش بـــا امید به 
ســـرعت  مســـیر  در  دســـت‌اندازی 
ن  یـــرا ا ی  هســـته‌ا ی  پیشـــرفت‌ها
ناگزیرکرده است. رحمن قهرمانپور، 
اســـتاد دانشگاه و کارشـــناس مسائل 
اســـتراتژیک در گفت‌و‌گو بـــا »ایران« 
به تبیین جدیدتریـــن روند مذاکرات 

پرداخته اســـت؛
 

روند مذاکراتی که ایران و 
ایالات متحده به طور غیر 

مستقیم به جریان انداخته‌اند 
بر مبنای نسخه جدیدی است 

که ظاهراً با هدف کاهش 
تنش‌های فزاینده در دستور 

کار قرار گرفته است. نگاه شما 
به روند جاری چیست؟

در دو ســـال اخیـــر کـــه از اســـتقرار 
دولت ســـیزدهم در ایـــران می‌گذرد، 
مذاکـــرات فـــراز و نشـــیب بســـیاری 
داشـــته اســـت. ابتدا در اسفند 1400 و 
سپس در تابســـتان 1401 امیدواری‌ها 
بـــرای احیای برجام بیشـــتر شـــد. اما 
عدم دســـتیابی به توافق نشـــان داد 
که موانـــع همچنان وجـــود دارد. هم 
دولـــت »جـــو بایـــدن« و هـــم دولت 
آقـــای رئیســـی و در کل هـــر دولتـــی 
بـــرای اینکه توافقـــی را انجـــام دهد، 
هـــم بایـــد نـــگاه بـــه داخـــل داشـــته 
باشـــد و هـــم بـــه خـــارج. نـــگاه بـــه 
داخل بـــه این معناســـت کـــه بتواند 
از آن توافـــق در داخـــل دفـــاع کنـــد، 
مخالفان خیلـــی نتوانند به آن حمله 
کننـــد و یـــک دســـتاورد بـــرای دولت 
محســـوب شـــود. این قاعده شـــامل 
حال همـــه دولت‌هـــا از جمله دولت 
آقـــای بایـــدن و دولت آقای رئیســـی 
نیز می‌شـــود. بـــا ملاحظاتـــی که این 
دو دولـــت داشـــته‌اند، رســـیدن بـــه 
آن نقطـــه بهینـــه، یعنـــی جایـــی کـــه 
توافق در آنجا اتفاق می‌افتد، دشـــوار 
بـــود. یعنی ایـــران در ازای بدعهدی و 
خروج امریکا از برجـــام، مجموعه‌ای 
از اقداماتـــی را انجـــام داده بـــود کـــه 
بـــه راحتـــی نمی‌توانســـت آن را کنـــار 
بگذارد، از آن ســـو هـــم دولت بایدن 
تحـــت فشـــار دموکرات‌هـــا و فضـــای 
سیاســـی داخلی و ناآرامی‌هایی که در 
ایران صورت گرفت، نمی‌توانســـت به 
راحتـــی امتیازی را که ایران خواســـتار 
آن بود، بدهـــد. در نتیجه مذاکرات، 
متوقـــف شـــد تـــا اینکـــه اخیـــراً روند 
مذاکـــرات محرمانه بـــرای یک توافق 
ح شـــده کـــه عنوان  نانوشـــته مطـــر
جدیدی اســـت که برای همان گزینه 
»توقف در برابر توقف« گذاشـــته شده 
اســـت؛ یعنـــی ایران تـــا هر جـــا که از 
نظر فنی پیشـــرفت کرده در همان‌جا 
متوقـــف شـــود و امریـــکا هـــم از نظر 

اعمال تحریم‌هـــا در همان جایی که 
قرار دارد، متوقف شـــود تـــا دو طرف 
برای بررســـی مســـیر و گفت‌و‌گوهای 

بعـــدی فرصت پیـــدا کنند.
نکتـــه دیگـــر اینکـــه دو طـــرف تلاش 
می‌کننـــد ملاحظاتـــی را کـــه اخیـــراً 
با وقـــوع جنـــگ اوکرایـــن در منطقه 
تســـهیل  ی  بـــرا  ، گرفتـــه صـــورت 
مذاکـــرات احیـــای برجـــام درنظـــر 
بگیرنـــد. بایـــد دیـــد که رونـــد جاری 
مذاکرات که بر اســـاس فرمول »فریز 
تو فریـــز« پیش مـــی‌رود، بـــه توافقی 
مکتـــوب منتهی خواهد شـــد یا خیر؟ 
این مسأله بســـیار مهمی است؛ یعنی 
شـــرایطی کـــه دو طـــرف در آن قـــرار 
گرفته‌انـــد، شـــرایط موقـــت و گـــذرا 
اســـت و قاعدتاً بایـــد از آن عبور کرد.

 
بنابراین ورود به این دوره 

موقت به معنای عبور دولت 
»بایدن« از پلن »B« است؟

یـــک مســـأله این بـــود که پیشـــتر در 
امریـــکا گفتـــه می‌شـــد عـــدم احیای 
برجام مســـاوی بـــا بازدارندگی نظامی 
بحـــث  یعنـــی  اســـت.   »B « پلـــن  و 
بازدارندگـــی نظامـــی را مطـــرح کرده 
و خواهـــان روی آوردن دولـــت امریکا 
بازدارندگـــی نظامـــی  بـــه سیاســـت 
بودنـــد کـــه بعضـــی از آن بـــه عنوان 
دیپلماســـی اجبار یـــاد می‌کنند. ولی 
روند تحـــولات به شـــکلی رقـــم خورد 
کـــه امریکایی‌هـــا ناگزیـــر بـــه اجرای 
یک راه‌حـــل مبتنی بر »نـــه بحران نه 
توافق« شـــدند. خروجی این راه‌حل، 
آن چیـــزی شـــد کـــه از آن بـــه عنوان 
پلـــن »C« نام برده شـــد. ایـــن پلن نه 
بـــه معنای احیـــای برجام اســـت و نه 
بـــه معنای اینکـــه دو طرف بـــه تقابل 
نظامـــی برســـند. دو طرف بـــر مبنای 
ایـــن پلـــن، موقتـــاً پذیرفته‌انـــد کـــه 
تنش‌هـــا را بیشـــتر نکنند تـــا فرصت 
یابند شـــرایط داخلی و بین‌المللی را 
بررســـی کرده و ببینند آیـــا می‌توانند 

به یـــک تفاهم برســـند یـــا نه.

الان اروپایی‌ها اتهام پهپادهای 
ایرانی را به یک مسأله تبدیل 

کرده و تلاش می‌کنند عملاً 
ایران را به یک شریک در جنگ 

اوکراین تبدیل نمایند. به 
همین بهانه هم از عدم تمکین 

از لغو قریب الوقوع بندهای 
موشکی توافق هسته‌ای سخن 
به میان آورده و بحث مکانیسم 

ماشه را مطرح می‌کنند. آیا 
این کشورها می‌توانند روند 
مذاکرات جاری را به همین 
بهانه تحت تأثیر قرار دهند؟

اروپـــا بازیگـــر مهمی اســـت ولـــی این 
قاعـــده همیشـــه وجـــود داشـــته یـــا 
حداقـــل تـــا الان این‌گونـــه بـــوده که 
زمانی کـــه امریکا بـــا موضوعی موافق 
باشـــد می‌تواند اروپا را بـــا خود همراه 
ســـازد و بـــه نظـــر می‌رســـد کـــه ایران 
هم بـــا همیـــن منطـــق جلو مـــی‌رود 
و منطـــق درســـتی هـــم اســـت. یعنی 
رفتـــار گذشـــته اتحادیه اروپا نشـــان 
می‌دهـــد کـــه درســـت اســـت کـــه در 
جاهایـــی مواضـــع تنـــد می‌گیـــرد اما 
در نهایـــت رو در روی امریـــکا قـــرار 
نمی‌گیـــرد. به‌طـــور مثال می‌تـــوان از 
مواضع فرانســـه در مذاکرات یاد کرد. 
معمـــولاً این کشـــور بین ســـه کشـــور 
اروپایی تندترین موضع را می‌گرفت. 

گروه سیاسی

سیاست خارجی

ولی چـــون تصمیم گرفتـــه بودند که 
خروجـــی سیاســـت اروپـــا محصـــول 
اجماع باشـــد، بنابراین ســـعی کردند 
در نهایـــت بـــه آن چیـــزی کـــه مـــورد 
نظر جمـــع بود، تـــن بدهنـــد. علاوه 
بر ایـــن، معمـــولاً اروپـــا حتـــی زمانی 
کـــه مواضـــع تنـــدی دارد، رو در روی 
امریـــکا قرار نمی‌گیـــرد. لذا بـــا اینکه 
در حـــال حاضـــر از رونـــد مذاکـــرات 
ناراضـــی اســـت، علنی ابـــراز نمی‌کند 
و همراهـــی آنچنانی هم نـــدارد؛ یعنی 
برخلاف دو ســـال گذشـــته کـــه اروپا 
نقـــش میانجی بـــه خود گرفتـــه بود، 
امـــا الان همـــان نقـــش را نیـــز ندارد 
و بعضـــاً ادعاهـــای خـــود را دربـــاره 
جنـــگ اوکرایـــن بیان می‌کنـــد. پس 
می‌تـــوان این‌گونه نتیجـــه گرفت که 
اروپـــا ناراضی اســـت، موافـــق توافق 
نیســـت اما اگر امریکا این کار را بکند، 
مخالفتـــی از خود بـــروز نخواهد داد.

ایران و غرب، شهریور ماه 
سال گذشته به احیای برجام 
نزدیک شده بودند، اما بروز 
بحران داخلی در کشور عملاً 

فضای بین‌الملل را علیه ایران 
هدایت کرد. با وجود سنگینی 
این فشارها نه امریکایی‌ها و 

نه اروپایی‌ها نتوانستند جنگ 
نرمی را که با شدت تمام از 

سوی اپوزیسیون ایرانی دنبال 
می‌کردند، به نتیجه برسانند و 
عملاً شکست خورده‌اند. این 

عامل چه اندازه می‌تواند در 
روند جاری مذاکرات و تعدیل 

رویکرد این کشورها اثرگذار 
باشد؟

داخلـــی،  اغتشاشـــات  دنبـــال  بـــه 
مخالفت بـــا مذاکره بویـــژه در داخل 
امریـــکا از ســـوی جمهوری‌خواهـــان 

شـــکل گرفته بـــود و طبیعـــی بود که 
در ایـــن فضـــا »بایدن« نمی‌توانســـت 
کاری کند. حتی برخی از ســـناتورهای 
دموکرات هم مخالـــف احیای برجام 
بودند. بنابراین کار برای بایدن خیلی 
ســـخت بود. او حتی اگر می‌خواست 
ایـــن کار را به ســـرانجام برســـاند باید 
حتـــی بـــا هـــم حزبی‌هـــای خودش 
درگیـــر می‌شـــد؛ ولـــی چون مســـأله 
اصلی وی برجام نبود، نمی‌خواســـت 

در ایـــن مورد ریســـک کند.
مســـأله دیگر، جنـــگ اوکرایـــن بود. 
این جنـــگ تأثیرات سرنوشت‌ســـازی 
در آلمـــان داشـــت. آلمـــان بعـــد از 
نزدیـــک به 70 ســـال در حالـــی اولین 
اســـتراتژی امنیت ملی خود را منتشر 
کـــرد کـــه در 70 ســـال پـــس از جنگ 
جهانـــی دوم همـــواره بـــا نظامی‌گری 
مخالـــف بـــود و تأکید داشـــت که راه 
مواجهـــه با روســـیه، نه نظامـــی بلکه 
تجاری اســـت. همچنیـــن در اتحادیه 
اروپـــا هـــم طرفـــدار اصلـــی تعامل با 
روســـیه بـــود ولـــی وقتی ایـــن جنگ 
شـــروع شـــد، تأثیـــرات عمیقـــی هم 
بـــر خـــود حکومت‌هـــای اروپایـــی و 
هم افـــکار عمومی این قاره داشـــت. 
مخصوصاً در شـــرق اروپا کشـــورهای 
لهســـتان، اســـتونی، لتونی و لیتوانی 
بـــه شـــدت از روســـیه می‌ترســـیدند. 
ایـــن در حالی بـــود که بعـــد از جنگ 
جهانـــی دوم، فرصتـــی پیـــدا کـــرده 
بودنـــد کـــه مقـــداری نفـــس راحـــت 
بکشـــند امـــا جنـــگ اوکرایـــن دوباره 
ایـــن کشـــورها را ترســـاند. اروپـــا بـــه 
ناگهان احســـاس کرد که در شـــرایط 
بعد از جنگ جهانـــی دوم قرار گرفته 
اســـت و ملاحظـــات زیـــادی در رابطه 
با جنـــگ اوکرایـــن مطرح شـــد. این 
واقعیـــت را هـــم باید در نظـــر گرفت 
که از نظـــر معادلات قـــدرت، طبیعی 
است که امریکا ســـهم بیشتری دارد. 
اگر امریکا می‌توانســـت کوتـــاه بیاید، 
رســـیدن به توافـــق بعید نبـــود اما آن 

امتیازاتـــی را کـــه ایران می‌خواســـت، 
نـــداد. مســـأله امریکا این بـــود که در 
داخل نمی‌توانســـت جواب مخالفان 
را بدهـــد و در عرصـــه بین‌المللی هم 
ســـخت بـــود کـــه بخواهـــد امتیازات 

مدنظـــر ایـــران را بدهد.
 

شتاب گرفتن روند 
فعالیت‌های هسته‌ای ایران 
که درصد غنی‌سازی آن را به 

60 درصد رساند، چه اندازه در 
ترغیب امریکایی‌ها برای رجوع 

دوباره به دیپلماسی اثرگذار 
بود؟

از 6 مـــاه پیش، یعنـــی در اوج دورانی 
کـــه امریکایی‌هـــا اعـــام می‌کردنـــد 
دیگـــر بـــا ایـــران توافـــق نمی‌کننـــد، 
ر  د یی‌هـــا  یکا مر ا کـــه  یـــی  ها عا د ا
قبال برنامه هســـته‌ای ایـــران مطرح 
می‌کردنـــد، ایـــن بحث بود کـــه زمان 
گریـــز هســـته‌ای بـــرای ایـــران کمتـــر 
شـــده اســـت. ایـــن مســـأله از نظـــر 
ادعای کنترل تســـلیحاتی بـــرای آنها 
بســـیار حائزاهمیت بـــود؛ زیرا دولت 
»بایـــدن« از ابتـــدا اعـــام کـــرده بود 
کـــه سیاســـت دولتش این اســـت که 
ایران به ســـاح هســـته‌ای دست پیدا 
نکنـــد و ایـــن مباحـــث، در محافـــل 
سیاســـتگذاری و رســـانه‌ای امریـــکا 
بازتـــاب بیشـــتری پیـــدا کـــرد. ضمن 
کـــه  کـــرد  فرامـــوش  نبایـــد  اینکـــه 
سیاست کلان امریکا در حال حرکت 
به ســـمت مهار چین اســـت. اگر قرار 
بود امریکا به ســـمت درگیری نظامی 
بـــرود، نیازمنـــد این بـــود کـــه دوباره 
نیـــروی نظامی بیشـــتری را در منطقه 
مســـتقر کنـــد که ایـــن مســـأله باعث 
می‌شـــد امریکا از مســـأله اصلی خود 
که مهـــار چین اســـت، غافل شـــود. 
بنابرایـــن خـــود این مســـأله هـــم در 
ســـوق دادن دولـــت بایـــدن بـــه پلن 
»C« و سیاســـت کاهـــش تنـــش مؤثر 

بوده اســـت.

 راهبردی عمل کنید 
نه نمایشی!

خبـــر اول اینکـــه، پـــس از تلاش‌هـــای 
جریان غربگرا در جریان واکنش‌گیری 
نســـبت بـــه بیانیـــه مشـــترک شـــورای 
همـــکاری خلیج فـــارس علیه روســـیه، 
نیـــز  برخـــی چهره‌هـــای دیپلماتیـــک 
تلاش داشـــتند با طـــرح مباحث علیه 
روســـیه به‌نوعی در این زمینه کنشگری 
کنند. این در‌حالی اســـت کـــه علیرغم 
وجـــود اختلاف‌نظـــر در رابطه بـــا نحوه 
مواجهـــه بـــا ایـــن مســـأله از جملـــه در 
موضوع رســـیدگی به رفتار تنش‌آفرین 
امـــارات، وزارت امورخارجـــه تاکنـــون 
دســـت‌کم ســـه مرتبه نســـبت بـــه این 
موضوع اشـــاره داشـــته و پیام ایـــران را 
به طـــرف روســـی منتقل کرده اســـت. 
امـــا بـــا وجـــود واکنـــش نماینـــده ویژه 
پوتیـــن در خاورمیانـــه و تأکیـــد بـــر بـــه 
ارضـــی  رســـمیت شـــمردن تمامیـــت 
ایـــران از ســـوی روســـیه، اخیـــراً »کمال 
خـــرازی«، وزیـــر اســـبق وزارت خارجـــه 
در دولـــت اصلاحـــات و رئیـــس فعلـــی 
شـــورای راهبـــردی روابـــط خارجـــی نیز 
در دیـــداری از پیـــش تعیین نشـــده، با 
ســـفیر ژاپن ملاقـــات کـــرده و در حضور 
ژاپنی‌هـــا به‌نوعـــی بـــه مســـأله پیـــش 
آمده میان ایران و روســـیه اشـــاره کرده 
اســـت. خـــرازی در این دیدار به شـــیوه 
تحریـــک، به ماجـــرای مناقشـــه ژاپن و 
روســـیه بر ســـر جزایر کوریـــل پرداخته 
که اساســـاً با ماجـــرای ایـــران، امارات و 
بیانیـــه اخیر شـــورای خلیج‌فارس قابل 
مقایســـه نیســـت. اقدامـــی کـــه معلوم 
نیست تحت کدام سیاست »راهبردی« 
در قبـــال »روابـــط خارجـــی« جمهوری 
اســـامی صـــورت گرفته اســـت؟ خرازی 
در‌حالی به‌عنوان رئیس شـــورای روابط 
خارجی، این مواضـــع را عنوان کرده که 
رســـانه رســـمی این »شـــورا« هیچ‌گونه 
موضعـــی از ســـایر اعضـــا در ایـــن زمینه 
نداشته است. بسیاری از فعالان فضای 
مجازی با انتقـــاد از این اقـــدام خرازی، 
آن را هم‌راســـتا با سیاســـت‌های دولت 
روحانـــی و تـــداوم نـــگاه غربگرایانه تیم 

دیپلماتیـــک جـــواد ظریف دانســـتند.
 

مقایسه پرچم ملی با پوشک 
بچه در شبکه اینترنشنال

دســـت آخـــر اینکـــه، هرچنـــد شـــبکه 
اینترنشـــنال به اتخاذ مواضع ضدایرانی 
و نه حتی ضد جمهوری اســـامی شهره 
اســـت، اما اظهارات یک کارشناس این 
شـــبکه همـــه مرزهـــای اخـــاق و عرف 
و فرهنـــگ و تمدن بشـــری را زیرســـؤال 
برد. این به اصطلاح کارشـــناس شـــبکه 
اینترنشنال، در اظهاراتی روان‌پریشانه، 
پرچم ایران را با پوشـــک بچه مقایســـه 
کـــرد و مدعـــی شـــد کـــه هرکـــس کـــه 
بخواهـــد می‌توانـــد هـــر چیـــزی را آتش 
بزنـــد. وی بـــا طـــرح این ادعـــا که هیچ 
چیز مقدس نیســـت، گفـــت: »فردا اگر 
کســـی پرچم ایران را با‌الله اکبر یا پرچم 
قدیمی شـــیر و خورشـــید را آتش بزند، 
باید جـــرم باشـــد؟ هیچ چیـــز مقدس 
نیست و اینطور نیســـت که همه عقاید 
قابـــل احتـــرام باشـــد.« وی اضافه کرد: 
»اگر بخواهـــم در مکانی پرچـــم یا کهنه 
بچه را آتش بزنم، این اختیارش دســـت 
خودم اســـت.« به نظر می‌رسد این فرد 
مثلاً ایرانی، تلاش دارد با اظهارات خود 
از جنایـــت آتـــش زدن قـــرآن در ســـوئد 
حمایـــت کند که البتـــه از حمایت فراتر 

رفته و بـــه حماقت پهلـــو می‌زند.

ایـرنا

ذره بیــن

یک خبرگزاری عراقـــی از تصمیم هیأت حاکمه 
امریـــکا مبنـــی بـــر تجهیـــز نیروهای پیشـــمرگه 
اقلیم کردســـتان عراق به ســـامانه‌های پدافند 
هوایـــی خبـــر داد. بـــه گزارش ایســـنا بـــه نقل 
از خبرگـــزاری »المعلومـــه«، علی رغـــم امتناع 
مســـتمر امریکا از تجهیز ارتـــش عراق به پدافند 
هوایـــی، طـــرف امریکایـــی در توافقـــی دور از 
چشـــم دولت مرکزی با فروش این تســـلیحات 
بـــه اقلیـــم کردســـتان بـــرای آنچـــه »حمایت از 
نیروهای پیشـــمرگه« خوانده می‌شود، موافقت 
کرده اســـت. پیش از ایـــن نیز کنگـــره امریکا با 
تصویب اصلاحیه‌ای که از ســـوی نمایندگان هر 
دو حزب ارائه شـــده بـــود، از تجهیـــز نیروهای 
پیشـــمرگه اقلیم کردســـتان عراق به سیســـتم 
دفـــاع هوایـــی حمایـــت کـــرده بـــود. نکاتی در 
خصـــوص این ابعـــاد توافـــق وجـــود دارد که در 

ادامـــه مطرح می‌شـــوند:
نخســـت؛ رســـانه‌های معانـــد فارســـی زبـــان از 
جمله شـــبکه تروریســـتی ایران اینترنشـــنال در 
حالـــی از ایـــن توافـــق اســـتقبال کردنـــد و آن را 
»گامـــی در جهت مهـــار قدرت ایـــران و حمایت 

از کردهـــا در برابـــر حملات ســـپاه« خواندند که 
برخـــی طیف‌های اپوزیســـیون مواجهه امریکا با 
اهالی اقلیـــم را »ابزاری برای تأمین منافع امریکا 
و عامل بی‌ثبات‌ســـازی عراق« قلمـــداد کردند.
دوم؛ چنین معاهـــده‌ای همچنان‌که از حداقل 
وجاهـــت قانونـــی برخـــوردار نیســـت، طبعـــاً 
نمی‌توانـــد ســـپری مقابـــل اســـتراتژی دفـــاع 
مشـــروع جمهوری اســـامی در برابـــر نیروهای 
تجزیه‌طلب مســـلح و بحث توافقـــات با دولت 

مرکزی عـــراق ایجـــاد کند.
ســـوم؛ در صورت عملی شـــدن چنین توافقی، 
وضعیت داخلی عراق به ســـمت تنش می‌رود؛ 
زیـــرا در صورت مســـلح شـــدن ایـــن گروه‌ها و 
ســـابقه آنهـــا در درگیـــری بـــا دولـــت مرکزی و 
رؤیاهـــای جدایـــی خواهانه برخـــی طیف‌های 
کـــردی از یـــک ســـو و درگیـــری خود احـــزاب و 
گروه‌هـــای کرد با یکدیگر، قطعـــاً اوضاع داخلی 
عـــراق دچار چالش‌هـــای امنیتـــی پیچیده‌تری 
نســـبت به حال حاضر خواهد شـــد؛ آن هم در 
مقطعـــی که ایـــن گروهک‌هـــا در وضعیت نزاع 

مســـلحانه به ســـر می‌برند.

تجهیز اقلیم، گروهک‌ها را نجات نمی‌دهد

چهـــارم؛ هیأت حاکمـــه ایالات متحـــده در پی 
ایجـــاد حصار امنیـــت برای رژیم صهیونیســـتی 
اســـت و بـــا قربانی کـــردن پیشـــمرگه‌های کرد 
به پای دولـــت یهـــود و تکثیر نـــزاع در منطقه، 
این هـــدف را دنبـــال می‌کند. خـــروج یا اخراج 
امریکایی‌هـــا از منطقـــه غـــرب آســـیا و تمرکـــز 
بر شـــرق آســـیا و چین بـــه عنـــوان اصلی‌ترین 
تهدیـــد امنیـــت ملـــی در حالی اتفـــاق می‌افتد 
که دولت ایـــالات متحده مدعـــی ایجاد بحران 
با هدف تشـــکیل »توازن« قبل از خروج است.
امـــا ایـــن توافـــق پشـــت پـــرده در حالی اســـت 
کـــه اولاً جمهوری اســـامی ایران تنهـــا نیرویی 
که بـــه رســـمیت می‌شناســـد، دولـــت مرکزی 
در بغـــداد اســـت و معاهده امنیتـــی دوطرفه‌ای 
بـــا بغـــداد بـــه امضا رســـانده کـــه همـــان را هم 
مبنـــای عمـــل می‌دانـــد. تهـــران نشـــان داده 
دربـــاره خطـــوط قرمزی مثـــل تمامیـــت ارضی 
خود مســـامحه نمی‌کنـــد، همچنان کـــه پایگاه 
جاسوســـی اســـرائیل در اربیـــل را درجا منهدم 
کـــرد، به هرگونـــه شـــیطنت ایذایی نیز پاســـخ 
خواهـــد داد. اخیـــراً نیـــز فرمانـــده ســـتاد کل 
نیروهای مســـلح اعلام کـــرد که ایـــران منتظر 
عملی شـــدن تعهـــدات طـــرف عراقی اســـت؛ 
هشـــداری که در صـــورت عدم عمل بـــه توافق، 
نویدبخش تداوم پاکسازی مرزها از لوث وجود 

تروریست‌هاســـت.


