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بــار دیگر افشــین زمانی تــاش کرده مناســبات قدرت را در یــک اندرونی 
شــاهی بــه نمایــش درآورد. بــا آن کــه به  لحــاظ تاریخــی، ایــن نمایش از 
تعین بخشــی تمــام و کمــال دورانی که روایــت می کند ســر بازمی زند اما 
می شــود حال وهــوای حکومــت شــاهان قجــری را در تــار و پــود آن رصد 
کرد. بنابراین با تســاهل می تــوان نمایش »هاری...« را در باب مناســبات 
قدرت در کاخ  شــاهان قجری دانســت، قدرتی که نه بر عنصر نمایندگی و 
پارلمانتاریســم تأکید دارد که بیش  وکم روایتی است پرتنش از منازعه ای 
بی وقفــه میــان فرادســتان و فرودســتان اندرونــی حکومــت قجــری. بــا 
تمامــی پیچ وتاب های روایی، افشــین زمانــی در مقام نمایشــنامه نویس 
داســتان ســاده ای را به روایت نشســته است. یک شــاه جبار و مقتدر که از 
جانب پســران خویش خیانــت می بیند و جایگاه تاج  و تخــت را به فرزند 
شــیرین عقل خویش یعنی »صفی« به ارث می گــذارد. یک کنش خاف  

آمد که شــیرازه امور را در قلمرو شــاهی برهم زده و مقدمه ای می شــود از 
بــرای کین تــوزی، خصم و دسیســه. روال امور آن گونه که شــاه تدبیر کرده 
ســامان نمی گیرد و صفی شــیرین عقل، این فرزند ناخلف و دیوانه شــاه، 
وسوســه می شود در مسیر فتح قدرت و رسیدن به صندلی پادشاهی، پدر 
و بــرادران را با دســتانی خون آلود کنار گذاشــته و حاکمی بی رقیب شــود. 
فیگور صفی با آن بهره هوشی پایین، وقتی در جایگاه قدرت قرار می گیرد 
همچون تمامی پادشــاهان ســفاک، خــون می ریزد و جان هــای مخالفان 
خویــش را می ســتاند تــا تــذکاری باشــد برای همگــی ما که تخت شــاهی 
می تواند از ما هیولا بسازد اگر که آن جایگاه پادشاهی ناعادلانه نصیب ما 
گردد. »هاری...« جغرافیایی را عیان می کند ســامان یافته از مکر، جنایت 
و دروغ. در این دوزخی که انسان ساخته، رستگاری و رهایی ناممکن است 
و حتی آن فضای رؤیاگون انتهایی نمایش که صفی با پدر مقتول خویش 
دیدار کرده و شاعرانه بر حال و هوای این روزهایش افسوس و حرمان نثار 
می کنــد، می تواند به این واقعیت تلخ اشــاره کند که در هجــوم امر واقع، 
این رؤیابینی لحظه ای است گذرا که دوام نخواهد داشت و بار دیگر مال 

و مهابت از راه خواهید رسید.
بــر ژســت های  اکسپرسیونیســتی،  ایــن نمایــش  افشــین زمانــی در   
اغراق شــده تأکید دارد و بیش از آنکه سرخوشــی و شــوخ طبعی را احضار 
کنــد، هــراس و خونریــزی را مقابــل چشــمان تماشــاگران می گســتراند. 
»هــاری...« روایــت مناســبات خانــدان شــاهی اســت و بــه ماننــد اغلــب 
فضاهــای پر رمز و راز فرادســتانه از عنصر زندگــی روزمره کمابیش خالی 
اســت. بنابرایــن در طــول نمایــش، آن نیرویی که توان مهار این تسلســل 
ناعادلانــه را دارد و می توانــد فضایــی رادیــکال و انقابی را تأســیس کند، 
غایب اســت. همان نیرویی که »مردم« نامیده می شــود و به قول فاسفه 
علم سیاســت صدای آنان »صدای خداســت«. اندرونی شاهی در غیاب 
مردم، صحنه ای است از برای به نمایش گذاشتن منازعه  مابین نیروهای 
خیر و شر موجود، از زنان شاه گرفته تا فرزندان شاه که اغلب گوشه چشمی 
دارند به مسأله جانشینی و تصاحب تخت پادشاهی. ناخودآگاه سیاست 
اجرا اما مبتنی اســت بر همان ایده زوال و انحطاط پادشــاهی و ســلطنت 
در تمدن ایرانی؛ ایده ای که ســلطنت در ایران معاصر را مبتنی بر شــکلی 
از تباهی و انحطاط می داند و بازتولید چرخه خشونت و سرکوب. اگر قرار 
باشد که روایت یک دوران تاریخی تنها بر گرد نظم و سیاق شاهان باشد، 
ماحصل کار همین فضایی اســت که افشــین زمانی ترســیم کرده اســت. 
یعنی زوال یک سلســله پادشــاهی و جنگ مداوم قدرت میان سوژه های 

حاضر و غایب اندرونی. 
از ایــن بــاب »هــاری...« را می تــوان تقلیل گرا دانســت چراکــه خالی از 
»مــردم« اســت و روایت خویش را بر منازعات خانوادگی شــاه قاجار قرار 
داده اســت. از یــاد نبریــم کــه در هــر دوره  تاریخــی، زندگی روزمــره مردم 
عادی می تواند سویه های سیاسی یابد و به مقاومت های کوچک و بزرگ 
در مقابل فرادســتان منتهی شــود. اما »هــاری...« ترجیــح داده که بر این 
نیروی تأثیرگذار چشــم  بپوشــد و مناســبات قدرت شــاهی را با تمام فراز 
و فرودهایــش، در یــک اندرونی و خلــوت مرموز به نمایش گــذارد. به  هر 
حال در این انتخاب اســتراتژیک، با اجرایی کمابیش موفق در اهدافی که 
برای خود ترسیم کرده روبه رو هستیم، تاش برای آشکار کردن دقایقی از 

پشت پرده سیاست در سرزمین ما.
افشــین زمانــی در جایگاه بازیگــر، نقش صفــی را بازی می کنــد، او به 
خوبی توانســته تضادهای شــخصیتی ایــن عنصر اضافی امــا تأثیرگذار را 
عینیت بخشــد. اما نکته اینجاســت که باور به استبدادی بودن سلطنت و 
غیاب مردم، اجازه نداده که تضادهای یک دوران بیش از این عیان شود. 
تضادهایی که می تواند محل دقیق منازعه سیاست را نه در رابطه افراد که 
از قضا میان ســلطنت و مردم عاصی رســم کند و راه های گریز فرودستان 
در مواجهه با ظلم فرادستان را آشکار کند. پس بی جهت نیست که برای 
بــه نمایش درآوردن شــدت  این جباریت با اکسپرسیونیســمی حداکثری 
مواجه هستیم که قرار است تراژدی زیستن در یک فضای بسته حکومتی 

را عیان کند. 
شــیوه اجرایــی مبتنــی اســت بــر بدن هایی کــه تنهــا در یــک طراحی 
مهندسی شــده امــکان جابه جایی و کنــش ورزی می یابنــد؛ یک مدیریت 
فراگیر که می تواند به اســتبدادی شدن خود اجرا منتهی شود. »هاری...« 
می توانست همچون بیماری هاری، بدون این حجم از مدیریت و حساب 
و کتــاب، همچون یک بیمــاری مرموز عمل کند و اجازه دهد بازیگران به 
شــکل نابهنــگام علیه این مدیریت شــدگی قیام کنند و همــه چیز و همه 
کــس را عفونی کننــد. به هر حال این فــرم اجرایی همچنان بــر این نکته 
تأکیــد دارد کــه بازخوانــی تاریــخ معاصــر، مواجهه ای اســت هراســناک 
بــا بی عدالتــی، خونریــزی و قتــل. جایــی که شــخصیت ها با ژســت هایی 
اغراق شــده، مقابل تماشاگران می ایســتند و سرگذشت غمبار خویش را 
در دو ســطح روایت می کنند؛ یکی بیان معمول و عینی و دیگری دفرمه 

و ذهنیت گرا.

یقیناً دیدن اجرای »آخرین ایســتادن من« به کارگردانی حســین قاسمی تجربه ای غریب است. 
پس از ورود به ســالن راهنمایی می شــوید تا روی یک برانکارد بخوابید و تمام طول مدت اجرا را به 
حالت خوابیده تماشــا خواهید کرد. آخرین ایســتادن من نســخه ای بهره برده از سایکوسیس 4:48 

سارا کین است که با تغییراتی جزئی به نمایش درآمده. 
بی شــک صحبت کردن از روایت اجرا ره به جایی نمی برد زیرا سایکوســیس متنی اســت روایت 
گریز و هر نســخه ای از آن که به ســاحت اجرا درآید لاجرم تن به این گریز از محور می دهد. روایت 
همزمان برســازنده دو بخش اســت: یکی محتوا را می ســازد یکی فرم را. در بخش محتوا با فرض 
اینکــه کمند نقــد را به گردن روایت بیندازیم با روایتی نامنســجم روبه روییم که در هیچ ســاختاری 
نمی گنجد. اگر ســاده تر بیان کنیم سایکوســیس متنی اســت برای نفهمیدن. اما در عین حال یک 
نمایشنامه است و قطعیت وجود آن به اجرایی بودن آن است. مخاطب در هر حالی که باشد نیاز 
دارد تا اثر را تعریف و ســپس دســته بندی کند تا به فهم درآید و اساســاً آنچه قابل فهم نباشــد به 
عنوان یک اثر پذیرفته نمی شــود. حال که با چنین شــرایطی روبه روییم باید در ساحت اجرای متن 

به دســتاوردی نائل آییم.  آخرین ایستادن من سعی کرده است 
تــا با عینی کردن آنچه در متن می گذرد بدین مهم دســت یابد. 
اما گامی از متن فراتر نمی گذارد. اجرا به شکلی محافظه کار تنها 
بــه ملمــوس کردن متن می پردازد و از ایجــاد یک یا چند مابه ازا 
در برون از خود حذر می کند یا دســت کم با آن ناآگاهانه برخورد 
می کند. همچنین لازم به ذکر است نمایشنامه از دل یک جنون 
برآمده و اکیداً لازم است تا بر دل نشیند؛ بدین معنا که مخاطب 
را با گوشــه گیرترین اندیشه هایش مواجه کند و او را باهاشان تنها 
بگــذارد. اجــرا مخاطــب را منــزوی نگاه مــی دارد امــا نمی تواند 
معنایــی بــرای این تنهایی بــر مخاطب حادث کنــد.   مهم ترین 
نکتــه اجرا دخالت دادن مســتقیم مخاطب در دل اجراســت. در 
اثنایی که مخاطب عمدتاً به تماشاگر تقلیل می یابد و از کنشگری 
محروم اســت، ســوار کــردن اجرا بــر مخاطب کاری اســت جالب 
توجه. در این اجرا دخالت مخاطب هرچند منفعانه اما در گونه  

جدید خود قابل تأمل است.

نمایش »هاری یا سرگذشت مردی که در هنگامه تولد هر دو دستش پر از خون بود« می خواهد 
زبانــی بــرای انتقــاد از انتقام و خونریزی باشــد اما در زبان اجــرا و بازآفرینــی درام آنگونه که باید 
از ایــن مهم بازمی ماند و بســتر مناســبی برای خلق یــک درام مؤثر فراهم نیســت و ما نیز ناکام 
می مانیم از این مهم که براحتی نیز ممکن نخواهد شــد. در نمایش »هاری یا سرگذشــت مردی 
کــه در هنگامــه تولد هر دو دســتش پر از خون بود« که از عنوانش هم پیداســت، چنین مضمونی 
مد نظر قرار گرفته اســت اما در آنچه به صحنه می آید؛ دو ســوم مبنای روایتگری دارد که از جان 
و احساسی نیز برخوردار نیست که بشود درباره اش اعمال نظر کرد. چون دقیقاً روایت ها تکراری 
و تقریبــاً بی منطق انــد و داســتانی را همچون تئاترهای مشــرق زمینی مطــرح نمی کنند و در آنها 
اتفاقی پیش برنده نیست. در حالی که تعریف درام همیشه و هنوز هم همین اتفاق است و حالا 

به معنایی رویداد، رخداد، ماجرا، کنش و واکنش، و... 
این را هم ارسطو می گوید که مقید به تقلید است و هم افاطون که وقعی به تقلید نمی گذارد 
امــا آنچــه می باید متکی بر پس و پیش یک واقعه اســت و در آن تبلــوری از یک اتفاق ما را دچار 
کشــف و شــهود خواهــد گردانید و این مهم تــا روزگار ما که هــگل و نیچه و شــوپنهاور و دیگران از 
همین نکته اساسی چشم نپوشیده اند و در مشرق و مغرب نیز تقریباً درام پایه اش همین اتفاقی 
اســت که باید ما را درگیر خود ســازد. در شــرق روایت و بازی و در غرب خود رویداد که حالا جنبه 
خطی می گیرد یا در تسلسل دایره وار یا اپیزودهای به هم پیوسته یا دور از هم اما در کنار همدیگر 
مطرح می شود. اما در نمایش افشین زمانی دو سوم ابتدایی متن پریده رنگ است و هیچ ندارد 
کــه ذهــن را معطوف بــه حقیقتی گردانــد و البته در یک ســوم آخر اســت که اتفاق پشــت اتفاق 

می افتد و تازه ما را متوجه خون بعد از خون که مبنای انتقام پس از انتقام است، خواهد کرد. 
افشــین زمانی متنی نســبتاً تخیلی نوشــته که در آن نه اســطوره کارکردی بینامتنی دارد و نه 
تاریخ می تواند مرجع مســتندات نزدیک به یقین باشــد؛ در حالی که هر دو منطقاً می توانســتند 
درام او را شــکیل تر گردانند که شــوربختانه در اتکای به تخیل خود از هر دو غفلت شــده اســت. 
اســطوره زمانی می توانســت شکل بگیرد که ورود سه برادر دقیقاً می باید یادآور اسطوره ایرج در 

مقابلــه و مواجهه با دو برادر دیگرش باشــد که ســلم و تورند 
و این ســه مبنای اختاف و گسســت پیوند خونــی که در اینجا 
اصاً به این ســه گانه متمایز شــونده اشــاره هم نمی شود و ما 
کارکردی از حضور ســه برادر )سلیمان میرزا، رضا قلی و سام 
میــرزا( نداریــم. تاریخ هم می توانســته با مواجهه نادرشــاه و 
چشــم پســر درآوردن و انتقــام از شــاه به این متــن کمک کند 
که حال و هوای انتقام مســیر دقیق تر و مســتدل تری را پیش 
روی مخاطبانــش قــرار دهــد کــه شــوربختانه از آن نیــز غافل 
شــده اســت. حــالا از اینهــا چشــم پوشــیده شــده و همــه چیز 
مبنــای تخیلــی دارد کــه البته همچنــان آن رگه هــای تاریخی 
و اســطوره ای را نیــز خــواه ناخــواه در خود دارد چــون ادبیات 
و تاریــخ ایران با چنیــن نمونه هایی سروســامان یافته اند و به 
هیــچ وجه نمی شــود آنهــا را فرامــوش کرد اما تخیل افشــین 
زمانــی برخــوردار از ســازوکار درســت و درمانی نیســت که در 
واقــع بتواند درام در خوری را پیش روی ما قرار دهد. در واقع 
فقط نام این شــخصیت ها نیز برگرفته از نام پادشــاهان دوره 

صفوی )ســلیمان میرزا و ســام میرزا( و رضا قلی هم نام پســر نادرشــاه افشــار است ولی در این 
متن گرد هم آمده اند که کارکرد دیگری بیابند که انگار عدم ساختارمندی سد بزرگی است برای 

برآورده شدن آن. 
صفــی هم نام یک پادشــاه صفوی اســت که به دلیل خنثی بودن یــادآور آقامحمدخان قاجار 
اســت. بنابراین ترکیبی از عناصر و شــخصیت های تاریخی گردآوری شــده اند که در یکجا بیانگر 
شــخصیت های تازه ای باشــند که انگار این تازگی بنابر آن زبانی که باید ممکن نشــده است چون 
وجه تمایزی از همدیگر ندارند. اما افشــین زمانی همچنان یک کارگردان در خور اســت هر چند 
دچار تکرار در میزانســن شــده است و در این کار نســبت به شازده احتجاب پیشرفتی نداشته و در 
واقع در آن کار بُرنده تر عمل می کند. اما در »هاری یا...« اتکایش به ســتون های بلندی اســت که 
باید با بازی و مهندسی صدا و موسیقی پر شود که در واقع به بازی ها نیز جان نمی بخشد و تمایز 
شــخصیت ها نه در روان شناســی درســت آنان و نه در زبان به کار رفته ممکن نمی شــود و تقریباً 
همه این مردها و زن ها تک ساحتی شده اند و از منظر یک نفر و یک گونه دارند هویت می یابند. 
این خشــم و خشــونت بســط یافته و قابل تعمیم مانع از تمایزها می شــود و صداهای بلند و 
جیغ دار روی اعصاب تماشاگر است در حالی که این خشم ها باید پردازش و در جاهای مشخص 
و بــا تأکیدات درســت ادا شــوند و از جیغ شــدن اجرا جلوگیری شــود. حــالا هر چقــدر بازیگران از 
تــوان بیانــی و بیان بدنی درســتی نیز برخوردار باشــند ایــن توش و توان باید در پردازش درســت 
شــخصیت ها نمودار شــود که نمی شود و شــوربختانه انرژی نیز در جایی ساکن می ماند که بسیار 
تــاش کرده اند و در جا زدن شــان نوعی ناکامی اســت. فقط کافی اســت به بازیگــران نیز فرصت 
بازاندیشــی و حضور بدهیم براحتی این مشــکل نیز برطرف خواهد شد تا اینکه همه یکی باشند. 
بنابرایــن فقــط می ماند ســتون های بلندی که توخالی انــد در حالی که باید لبریز شــوند از حس و 
حالتی که ما را دچار دگرگونی و درک القایی از فضای ساخته شده گرداند اما شهودی نیست و ما 

در متافیزیکال تهی از معنا دچار دپرسی نافرجام خواهیم شد.

افشین زمانی بعد از اجرای نمایش »شازده احتجاب« در تلاش 
است با نوعی تداوم در شــیوه اجرایی همان راهی را که آغاز کرده، 
ادامــه دهد و به تکامل برســاند. از این منظر اجرای نمایشــی چون 
»هاری یا مــردی که هنگامه تولد هر دو دســتش پر از خــون بود« را 
می توان در همین ســاحت به تماشا نشســت. روایتی از خشونت 
و قدرت طلبــی شــاهان قاجــار در رســیدن بــه تخت پادشــاهی و 
هراس هایــی که در ادامه گریبان آنــان را خواهد گرفت. به هر حال 
تماشای نمایشــی چون »هاری...« که این شب ها استقبال خوبی 
از آن شده است، می تواند نویدبخش بازگشت رونق به سالن های 
تئاتر باشــد. هرچه هســت نمی توان بــر اهمیت کاری که افشــین 
زمانی و گروه اجرایی اش در مواجهه با تاریخ معاصر انجام داده اند 

چشم بست.
ë  گویــا همچنان مســأله تاریخ معاصــر، بخصــوص دوران قاجار

و مناســبات جاری و ســاری آن دوره برای شــما در اولویت اســت. 
رویکرد شــما بــه تاریخ بــرای بــه صحنــه آوردن آن در یک نمایش 

چگونه است؟
قطعاً علاقه شــخصی من به تاریخ این ســرزمین یکی از دلایل 
انتخــاب این فرم اجرا اســت به طور خــاص دوره قاجاریه که زبان 
و فــرم مخصوص به خــود را داراســت اما در نمایــش من به هیچ 
عنوان بیوگرافی شخصی و زمانی وجود ندارد. این سه گانه از تاریخ 
ایران فقط زبــان قجری را انتخاب کرده تا بــا اعجاز کلمات مفهوم 
را گوش نوازتر ارائه کند. به این نمایش به دو صورت می شــود نگاه 
کــرد، نگاهی صرفاً تاریخی و نگاهی کامــلاً مدرن و حتی اجتماعی 
که البته هر دو نگاه و برداشت از نظر من صحیح است. این نمایش 
مفهومی را مطرح می کند که همانا نقد قدرت است. هرگز علاقه ای 
به اجرای نمایش های صرفاً تاریخی بدون هیچ رویکردی نسبت به 
مسائل روز جامعه و جهان امروزی ندارم، چرا که معتقد هستم در 
آن صورت نمایشــی کهنه و عقیم به صحنه برده ام، با نگاهی کمی 
دقیق تر و با کنجکاوی بیشــتر، ریشــه های این نقد قدرت را در زمانه 

خود می توان جست و جو کرد.
ë  نمایش هاری بــه نوعی در همــان حال و هوای نمایش »شــازده

احتجاب« روایت می شــود. نــوع بازی ها، ژســت بازیگران، گریم 
و صحنه آرایی اجرا. این شــیوه اجرایی چه نســبتی با مناسبات آن 

دوران تاریخی برقرار می کند؟

نمایش های »شــازده احتجــاب« و »هاری یــا...« دو اجرا از یک 
سه گانه نمایشی است که با انتخاب این فرم اجرایی طراحی شده 
اســت که البتــه بی اندازه بــا یکدیگر متفــاوت هســتند. مبنای این 
نمایش را می توان انتخاب شــکل حرکت در نمایش  حرکت های 
میرهولدی دانســت که سال هاســت علاقه زیادی بــه آن دارم، که 
یکــی از مهم تریــن ارکان حذف تاریــخ مصرف نمایش اســت. ما 
بجــز زبان و چند اســم هیــچ نشــانه ای از جغرافیا در ایــن نمایش 
نمی بینیــم. در فرم اجرایــی، در طراحی لبــاس، گریم، نور، صحنه 
و حتــی جنس بازی بازیگــران و نیز جنس روایــت نمایش کاملاً با 
نمایشــی جهانشــمول روبه رو هســتیم. فرم اجرایی که در نمایش 
»شــازده احتجاب« به پنجاه درصد ظرفیت خودش می رسید در 
این نمایش بــه صددرصد توان خود رســیده اســت. این انتخاب 
ضرورت نمایش »هاری...« بود. این نمایشــی است که با هیچ فرم 
اجرایــی دیگری این چنیــن گزنده، مفهومــی و تصویری بر صحنه 
ظاهر نمی شــد. در این ســبک نمایشــی اســتفاده از بدن بازیگر در 
اشــکال مختلف یکی از مهم تریــن ابزارهای بازیگــر و کارگردان در 

روایت صحیح ماجرا است.
ë  آیا همچنــان در مقــام نویســنده، کارگــردان و بازیگر، بــه تاریخ

معاصــر خواهید پرداخت یــا »هــاری...« را پایان ایــن مواجهه با 
گذشته می دانید؟

نمایش های »شــازده احتجاب« و »هاری...« با نمایش دیگری 
کامل می شــود که در حــال نگارش آن هســتم و بعــد از اجرای آن 
اثر، قطعاً ســه گانه ای دیگر با فرم و محتوایی متفاوت در تک به تک 

اجزای نمایشی را به صحنه خواهم برد.
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