
گاه
م ن

ــــ
نی

http:// irannewspaper.ir
editorial@irannewspaper.ir

 دوشنبه 6 دی 1400 
 سال بیست و هفتم

 شماره 7809 

حجت الاسلام والمسلمین دکتر رضا غلامی
رئیس شورای سیاستگذاری مجمع عالی علوم انسانی اسلامی

و  کشــور  درســت  اداره  بــرای  مــا 
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پیشــرفت  مســیر  در  قرارگرفتــن 
شــکل گیری  نیازمنــد  همه جانبــه، 
حکمرانــی علمــی به معنــای دقیق 
کلمه هســتیم.»حکمرانی علمی« اغلب در 
مقابل حکمرانی ذوقی، سلیقه ای و مبتنی بر 
و  غیرنظام منــد  جزء نگرانــه ،  دریافت هــای 
ساده ســازی شــده از مســائل و ســپس ارائــه 
و  غیردقیــق  نشــده،  محاســبه  راهکارهــای 
قــرار  مســائل  حــل  بــرای  تضمین نشــده 
می گیــرد. دانش، به ما می آمــوزد که چگونه 
زیربنــای حکمرانی خود را بــا ارزش ها پیوند 
بزنیم؟ چگونه از سرمایه های معرفتی خود 
در زیربنــا و حتــی روبنــا بــه درســتی بهــره 
بگیریــم؟ چگونه و بــا چه عینکی مســائل را 
رصــد کنیــم و پــس از درک عمیــق آنهــا و 
روابط شان با یکدیگر، مسائل را همچون پازل 
کنار هم قرار دهیم؟ چگونه و با چه روش ها و 
مدل هایی مسائل را تعلیل و تحلیل نماییم؟ 
چگونه بر مبنــای روندها یا ســناریوها، آینده 
محتمل و موانع پیش رو را گمانه زنی کنیم؟ 
چگونه قادر باشــیم به راه حل هــای واقعی و 
نســبتاً تضمین شــده ای بــرای مســائل خود 
و  ابــزار  چــه  بــا  و  چگونــه  یابیــم؟  دســت 
فناوری هایــی راه حل هــا را در میــدان عمــل 
پیاده ســازی کــرده و تزاحم هــا را بــه حداقل 
چــه  بــا  و  چگونــه  نهایــت،  در  و  برســانیم 
شــاخص ها و مکانیســمی میــزان موفقیــت 
خود را اندازه گیری کنیم؟ واقعیت این است 
کــه مــا تصــور کرده ایم بــا ســخنرانی و طرح 
مجموعــه ای از ایده آل هــا یا شــعارهای زیبا 
می توان کشور را اداره کرد این در حالی است 
که بدون شکل گیری یک »سیستم حکمرانی 
علمی« و تن دادن به همه لوازم و اقتضائات 
آن، اداره کشــور بزرگی مانند ایــران با هزاران 
و  درون زا  از  اعــم  درشــت-  و  ریــز  مســأله 
برون زا- که اغلب این مسائل نیز با همدیگر 
به صورت آشــکار یا پنهان ارتبــاط تنگاتنگی 
دارند، میســر نمی شود و نوعی از آشوبناکی و 
التهــاب و چالش زایی، مدیریت کشــور را فرا 

خواهد گرفت.

وقتــی از حکمرانــی علمــی در برابــر 
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حکمرانــی غیرعلمــی، بی اســلوب و 
بــه میــان می آیــد،  ســرخود ســخن 
به طور طبیعی این پرسش به اذهان 
متبــادر می شــود که منظــور از »علــم« کدام 
علم اســت؛ علم عرفی یــا علم دینی؟ علم 
خنثی یــا علم ارزش مــدار یا علم ســودگرا؟ 
علم ذهن گرا یا علم عمل گرا؟ به واقع، کدام 
علم می تواند حکمرانی را در کشــور ما بدون 
افتادن در دام سکولاریســم و برخی توابع آن 
ماننــد فایده گرایــی یــا عمل گرایــی محض، 
علمی کند؟ برای پاســخ به این ســؤال آنچه 
بایــد مورد توجه قــرار گیرد، این اســت که در 
یک نظام اســامی، علمی می تواند سیستم 
حکمرانی را »کارآمد« ســازد که نه فقط چتر 
جهان بینــی الهــی بر ســر آن باز باشــد، بلکه 

بتواند با بهره گیری حداکثری از تعالیم دینی 
و تبدیل آن به یک عقانیت نظری و عملی 
کارآمد و پیشرفته، فرصت تحقق ارزش های 
اســامی را در رگ هــای سیســتم حکمرانــی 
کشــور به وجــود آورد. طبیعــی اســت چنین 
علمــی در حکمرانــی  ســکولار نیســت؛ امــا 
ســکولار نبــودن ایــن علــم بــه منزلــه عــدم 
بهره گیــری کافــی و بجــا از تجربــه یا تفســیر 

نخواهد بود.
بــه بیــان دیگــر، در منطــق علــم دینــی، 
در  اخــاق  و  فقــه  کام،  فلســفه،  هرچنــد 
لایه های گوناگون علم، نقش آفرین هســتند 
اما میدان تجربه و حتی تفسیر، چه در زیربنا 
و چــه در روبنــا، میدان وســیعی اســت که بر 
حســب منزلــت و کارآیــی  کــه دارد از آن بــه 
بهترین نحو ممکن استفاده می شود. از سوی 
دیگــر، ایــن علــم هرچنــد عمل زده نیســت 
ولی از قــدرت کافی برای پیونــد نظر و عمل 
برخوردار اســت؛ یعنــی نه تنهــا در لایه های 
تئوریک متوقف نمی شــود بلکــه با آفرینش 
فرمول هــای عملی مناســب، از قــدرت لازم 
بــرای تحقــق آنچــه از آن بــه اهــداف علمی 

تعبیر می شود، برخوردار است.

طــرح  بــا  برخــی  دور،  گذشــته  از 
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پارادوکس گونــه »حکمرانی علمی« 
در برابــر »حکمرانی فقهــی« تاش 
می کردند ادعای فقه به پوشش دهی 
بــه تمامی مســائل فــردی و اجتماعــی را به 
منزله بی اعتنایی تفکر اســامی به مدیریت 
علمــی و قرارگرفتن »فقــه« به جای »علم« 
معرفی کنند. این در حالی است که اگر کسی 
با فلسفه فقه کمی آشنایی داشته باشد، تأیید 
می کنــد کــه بــا  وجــود بایدهــا و نبایدهــای 
صریحی که فقه )با ابتنای بر هست ها( برای 
زندگی مدنی انسان، آن هم به مثابه تکلیف 
شــرعی، مطــرح می کند، نــه فقط اســتنباط 
همیــن بایدهــا و نبایدهــا )چــه در عرصــه 
موضوع شناسی و چه در عرصه عرف شناسی، 
مصلحت شناســی و غیره( بــدون مددگیری 
روشــمند از علم ممکن نیست، بلکه تحقق 
همین بایدها و نبایدها در فقدان شکل گیری 

مدیریت علمی امکان پذیر نخواهد بود.
عاوه بر این، فقه هیــچ گاه نمی تواند در 
مقــام تحقق آنچــه به منزله مجموعــه ای از 
احکام شرعی در عرصه های اجتماعی ارائه 
می دهــد، خــود را از مدیریت علمی محروم 
کنــد. البتــه مســأله مهم تــر، بــه قلمــرو فقه 
برمی گــردد که هــم در دانش کام اســامی 
و هــم در فلســفه فقــه بــه تفصیــل و البته با 
احتیــاط مورد بحــث قرار می گیــرد. آنچه در 
قلمــرو فقه مدنظــر قــرار می گیــرد، انطباق 

رسالت دین با انتظارات ما از فقه است.
در واقــع، پرســش کلیــدی ایــن اســت که 
آیــا بایــد در همــه ســاحت های اجتماعی از 
»فقه« انتظار مداخله داشت یا این مداخله 
بــر حســب مأموریــت کانی کــه دیــن برای 
خود در نظر گرفته اســت، حد و مرز روشــنی 

ë  یکی از رموز اصلی شــکل گیری حکمرانی مطلوب، شــکل گیری جریان نقد واقعی
و غیرتشــریفاتی و قراردادن آن به عنوان بخش مهمی از دستگاه حکمرانی است. در 
جامعه ای که نقد وجود نداشته باشد خبری از حکمرانی مطلوب نیز نخواهد بود. شاید 
به همین خاطر است که به مثابه یک اصل ابتدایی، حکمرانان دانا خود بسترهای نقد 
را ایجاد می کنند و دســت و دلبازانه به رونق دائمــی آن کمک می کنند. در جامعه ای 
که نقد علمی ســازنده و روشمند غایب باشــد، جامعه به بیماری های بدون درد مبتلا 

می شود که به یکباره آن را به سمت چالش، بحران و حتی انهدام سوق خواهد داد.

ë  دانشــگاه« باید بــه حلقه  اصلــی از مجموعه حلقه هــای حکمرانی بدل شــود. در«
واقع، بی نســبتی دانشــگاه با دســتگاه حکمرانی و البتــه جامعه، نشــان از وجود یک 
بیماری بزرگ در نظام آموزش عالی اســت که بیش از هر چیز منطق هزینه و فایده در 
دانشگاه ها را زیر ســؤال می برد و دانشــگاه را به محلی برای صدور مدرک و به تبع آن، 

وجاهت بخشی به فرهنگ بیمار مدرک گرایی تنزل می دهد.

ë  ورود دانشــگاه ها به حــوزه حکمرانی، بــه میزان اعتقــاد دســتگاه های مدیریتی به
حکمرانی علمی، مسأله مندی و تقاضا از دانشگاه ها برای مشارکت حداکثری در حل 
مسائل و به تبع آن، حمایت از دانشــگاه ها وابسته است. در جوامعی که »حکمرانی 
خودسر« جای »حکمرانی علمی« را گرفته است نه فقط مسأله ای به صورت جدی در 
سازمان مدیریتی کشور وجود ندارد بلکه به طریق اولی دانشگاه ها در پازل حکمرانی، 

از منزلت و جایگاهی برخوردار نیستند و همین که بی دردسر باشند کفایت می کند!

ë  مســأله مندی« لازمه حکمرانی علمی است. کسی به وادی حکمرانی علمی قدم«
می گذارد که »ذهن مسأله مند« داشته باشد. ذهن مقلد و مونتاژگر ذهن مسأله مندی 
نیســت و کســانی به مقام مســأله مندی می رســند که به مرتبه ابتکار و نوآوری رسیده 
باشند. با این همه، در حکمرانی اسلامی باید کاری کرد تا »مسأله مندی« از حوزه فردی 
عبور کند و به یک دســتگاه و سیستم بدل شــود؛ یعنی کل نظام حکمرانی مسأله مند 

گردد.

ë  وجود نظم اجتماعی یکی دیگر از لوازم و مقتضیات شکل گیری حکمرانی مطلوب
است. اگر حداقل هایی از »نظم اجتماعی« و »قانون گرایی« در جامعه وجود نداشته 
نباشــد، اصولاً یا حکمرانی علمی و مطلوب مجالی بــرای ظهور و بروز پیدا نمی کند یا 
قدرت خود را برای شناخت مســائل کنونی جامعه، پیش بینی آینده و از همه مهمتر 
پیاده کردن عملی ایده های خود از دســت می دهد. فقدان نظم،  جامعه را و مناسبات 
انســانی و مدیریتی درون آن را غیرقابل پیش بینی می کنــد و همین امر به »اضطراب 

اجتماعی« و در یک گام جلوتر، »افسردگی اجتماعی« بدل می شود.

ë  »برخی با طــرح پارادوکس گونــه »حکمرانی علمــی« در برابــر »حکمرانی فقهی 
تلاش می کردند ادعای فقه به پوشــش دهی به تمامی مســائل فردی و اجتماعی را به 
منزله بی اعتنایی تفکر اسلامی به مدیریت علمی و قرارگرفتن »فقه« به جای »علم« 
معرفی کنند. این در حالی اســت که اگر کسی با فلسفه فقه کمی آشنایی داشته باشد، 
تأیید می کند که با وجود بایدها و نبایدهای صریحی که فقه برای زندگی مدنی انسان، 

مطرح می کند، بدون مددگیری روشمند از علم ممکن نیست.

دارد؟ بر اســاس برخی از نظــرات کامی که 
امروز طرفدارانی دارد، فقه بر اســاس هدف 
دیــن صاحب یک قلمرو مشــخص اســت و 
لذا مؤمنــان در حوزه هــای اجتماعی در کنار 
منظومه احکام شرعی، با یک منطقه الفراغ 
جدی نیز روبه رو هســتند کــه باید در زیر چتر 
احــکام  بــدون نقــض  و  الهــی  جهان بینــی 
مســلم شــرعی، از »عقل ابــزاری« و »دانش 
عرفــی« برای پاســخگویی به نیازهــای خود 
بهره بــرداری نماینــد و طبیعــی اســت کــه 
بخشی از منطقه الفراغ شامل سطوح مهمی 
از حمکرانی نیز اســت. شــایان ذکر است، در 
علوم انسانی اسامی، روابط معارف عقانی 
و دینــی بــا علــم در یک دســتگاه مشــخص 
معیــن می شــود کــه در جــای خــود نیازمند 

توجه است.

شاید این پرسش قابل طرح باشد که 
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حکمرانــی مطلوب در نظــام فکری 
و  اصــول  چــه  از  بایــد  اســامی 
شــاخص هایی برخــوردار باشــد؟ در 
پاســخ اجمالی به این پرسش می توان گفت 
کــه حکمرانــی اســامی کــه لزومــاً در بســتر 
مردمســالاری دینی شــکل می گیرد و سخن 
گفتــن از آن خارج از اتمســفر مردمســالاری 
دینی بی معنا اســت، بــر 20 اصل مهم تکیه 
ایــن اصــول عبارتنــد از: حق مــداری،  دارد. 
عدالت محــوری،  نظم گرایــی،  و  قانــون 
علم گرایــی،  و  خــردورزی  اخاق ســالاری، 
مشــارکت  پاســخگویی،  مســئولیت پذیری، 
عمومــی، شــفافیت، نظارت همگانــی، رفاه 
ســامت  عمومــی،  رضایتمنــدی  فراگیــر، 
اجتماعــی، اتحــاد و همبســتگی، تعــاون و 
همکاری، اســتقال و خوداتکایی، تعامات 
مســتضعفان  از  دفــاع  جهانــی،  مبتکرانــه  
جهان، رشــد و تعالی معنــوی و روحانی و از 

همه مهمتر، کارآمدی.
در حقیقت، وقتی از »کارآمدی« صحبت 
می شــود، منظور توانایی و ظرفیت رســیدن 
بــه هدف هــای تعیین شــده اســت. برخی از 
اصول بیست گانه ای که بیان شد، از یک سو، 
نقش بسترساز را برای کارآمدی ایفا می کنند 
و از ســوی دیگــر، محصول و ثمــره کارآمدی 
مشــخص،  به طــور  می شــوند.  محســوب 
عدالــت، رفاه فراگیــر، رضایتمندی عمومی 
و از همــه مهمتــر، رشــد و تعالــی معنــوی و 
روحانی، از ثمرات اصلی کارآمدی محسوب 
حکمرانــی  از  وقتــی  مــا  اصــولاً  می شــوند. 
مطلــوب بحــث می کنیــم، بیش از هــر چیز 
به دنبال رســیدن به کارآمدی هســتیم. باید 
توجــه داشــت، هرچنــد مشــروعیت دولــت 
اسامی تأمین کننده اسامیت دولت است، 
امــا اگــر دولــت اســامی مشــروع نتوانــد بــا 
بهره گیری از ظرفیت های گوناگون و نیز غلبه 
بر موانع، کارایی خود را اثبات کند، عماً یکی 
از وجوه اصلی مشروعیت خود را که ناظر بر 
عمل یــا ایصال بــه مطلوب می باشــد نیز از 

دست خواهد داد. 

در نظــام فکری اســامی، حکمرانی 
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مطلــوب، حکمرانی علمی اســت و 
جــدای از مباحــث نظــری حاکــم بر 
حکمرانــی کــه در جــای خــود محل 
بحــث تفــــــــــصیلی اســت، ورود علــم بــه 

عرصه های میدانــی، جز با وجــود اطاعات 
جامع، دقیق و روزآمد میســر نیســت. اغراق 
نیســت اگر بگویــم در جهان معاصــر، وجود 
»اطاعــات« لازمه حکمرانی موفق اســت و 
کشورها برای دستیابی به اطاعات، عاوه بر 
اســتفاده از مکانیزم هــای پیشــرفته، ابایی از 
سرمایه گذاری های عظیم ندارند. باید قبول 
کنیــم کــه در کشــور ما بــا ظهــور فناوری های 

پیشرفته اطاعاتی و ارتباطاتی و گره خوردن 
به مناســبات اجتماعی و مدیریتــی، جایگاه 
اطاعات به اجبار بهتر شــده و در ســال های 
از  گوناگونــی  اطاعاتــی  بانک هــای  اخیــر 
در  اطاعــات  تبــادل  یــا  ورود  ماحصــل 
شبکه هایی مانند »دولت الکترونیک« و غیره 
به وجود آمده است. اما نمی توان از بیان این 
مطلــب صرف نظر کرد که هم اکنون ایران از 

جهت برخورداری از اطاعات جامع، دقیق 
و روزآمد جزو کشورهای پیشرو دنیا نیست و 
بســیاری از تصمیم گیری هــای مدیریتــی بر 
صــورت  دقیــق  اطاعــات  وجــود  اســاس 
و  انــواع  بــا  ســرزمینی  آمایــش  نمی گیــرد. 
اقســامی کــه دارد، یکــی از انــواع بســته های 
اطاعاتی است که وجود آن برای اداره کشور 
و حتی پیشــرفت بخش  خصوصی ضروری 
است اما ما امروز در بسیاری از عرصه ها فاقد 

آمایش سرزمینی هستیم.
درعیــن حــال، دو نکتــه کلیــدی را بایــد 
یادآوری نمایم: نخست اینکه تا »شفافیت« 
بــه ســکه رایج تبدیل نشــود و نظــم و قواعد 
پیشــرفته ای برای تحقــق آن وجود نداشــته 
گزافه گویــی  اطاعــات  از  صحبــت  باشــد، 
اســت. دوم اینکــه، تــا زمانــی کــه اطاعــات 
پــس از انــواع پردازش هــا )اعم از هوشــمند 
و روباتیــک و غیرهوشــمند و روباتیــک( وارد 
میدان علوم انســانی و اجتماعی نشده باشد 
و مــورد تحلیل هــای همــه جانبــه و عمیــق 
قرار نگیــرد اطاعات، هر قــدر هم که جامع 
و دقیق باشــد، کمک چندانــی به حکمرانی 

نخواهد کرد.

کــه  داشــت  دور  نظــر  از  نبایــد 
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حکمرانــی  لازمــه  »مســأله مندی« 
علمی است. وقتی از مسأله صحبت 
می شود، مسأله با ساده سازی، در حد 
یک مشکل یا چالش عمده )که بعضاً بر سر 
زبان ها افتاده اســت( تقلیل می یابد و تصور 
می شود مسأله به معنای آگاهی کلی نسبت 
به مشــکات و چالش ها است. این در حالی 
است که مسأله همان گره کانونی است که در 
دو سطح کان یا خُرد، عامل بروز بسیاری از 
مشکات یا چالش ها است و اغلب با چشم 
عــادی و اذهان ســاده قابل درک نیســت. به 
تعبیر دقیق تر، ماننــد علوم طبیعی که باید 
بخشی از مسائل را در زیر میکروسکوپ های 
قوی کشف کرد، در علوم انسانی بویژه دانش 
خــال  در  را  مســأله  بایــد  نیــز  حکمرانــی 
بررسی ها و تحلیل های علمی دقیق و عمیق 
یافت. وقتی مفهوم مســأله روشــن شــد، آن 
وقت، کســی به وادی حکمرانی علمی قدم 
می گذارد که »ذهن مسأله مند« داشته باشد. 
مسأله مندی عاوه بر اینکه محصول اشراف 
بســیار بالا اســت، یک استعداد اســت که نه 
فقــط مســائل را بــه خوبــی رصــد و تحلیــل 
می کنــد، بلکــه ذهن خود را دائماً به ســمت 
حل این مســائل سوق می دهد. البته نباید از 
نظــر دور داشــت که ذهــن مقلــد و مونتاژگر 
ذهن مسأله مندی نیســت و کسانی به مقام 
مســأله مندی می رســند که به مرتبه ابتکار و 
ایــن همــه، در  بــا  نــوآوری رســیده باشــند. 
تــا  کــرد  کاری  بایــد  اســامی  حکمرانــی 
»مســأله مندی« از حوزه فردی عبور کند و به 
یک دســتگاه و سیســتم بدل شود؛ یعنی کل 

نظام حکمرانی مسأله مند گردد.

یکی دیگر از لوازم حکمرانی مطلوب 
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در نظام فکری اسام »نهادینه کردن 
نقد« است. ما اغلب از نقد یک درک 
فانتــزی داریم امــا توجــه نداریم که 
یکــی از رمــوز اصلــی شــکل گیری حکمرانی 
مطلــوب، شــکل گیری جریان نقــد واقعی و 
غیر تشریفاتی و قراردادن آن به عنوان بخش 
مهمی از دســتگاه حکمرانی است. در واقع، 
و  ســازنده  علمــی  نقــد  کــه  جامعــه ای  در 
روشمند غایب باشد، جامعه به بیماری های 
بدون درد مبتا می شود که به یکباره آن را به 
ســمت چالش، بحران و حتی انهدام ســوق 

خواهد داد.
از طــرف دیگر، اصــاح و تکمیــل گام به 
گام حکمرانــی جــز بــه مــدد »نقــد« میســر 
نیست و در جامعه ای که نقد )چه در سطح 
عامــه مردم و چه در ســطح نخبگان( وجود 
نداشــته باشــد، خبری از حکمرانی مطلوب 
نیز نخواهد بود. شــاید به همین خاطر است 
کــه به مثابه یــک اصل ابتدایــی، حکمرانان 
دانا خود بسترهای نقد را ایجاد کرده و دست 
و دلبازانه به رونق دائمی آن کمک می کنند. 
در این میان، استفاده ابزاری از نقد در جهت 
دستیابی به منافع فردی، گروهی یا جناحی 
و تبدیل نقد به توهین، تحقیر و تخریب یکی 
از آفات اصلی و خطرناک نقد اســت که باید 
از طریــق »تربیــت اجتماعــی« و تبدیل نقد 
ســالم به یک فرهنگ و همچنین به واسطه 

قاعده گذاری درست با آن مقابله کرد.
ایده های طایی حکمرانی اغلب در 
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در  و  فکــری  ســخت  رویارویی هــای 
رقابت هــای دشــوار خلق می شــود و 
اگر در دانش یا کنش های حکمرانی 
چنیــن رویارویی هــا یــا رقابت هــای ســختی 
تجربه نشود، نه فقط امکان ظهور ایده های 
طایــی یــا گشــایش گر در دانــش حکمرانی 
فراهم نخواهد شــد بلکه در کنش گری های 
حکمرانان نیز پختگی لازم و توانایی مناسب 
بــرای اجرای ایده های طایــی مهیا نخواهد 
شد. بنابراین، هر میزان حکمرانی بتواند در 
متــن مواجهــات فکــری جهانــی در عرصه 
حکمرانی قرار گیــرد و نیز در عمل، در متن 
رقابت هــای جهانی حضور جــدی پیدا کند، 
بــه تقویت و رشــد خود کمک بســزایی کرده 
است؛ البته این رویارویی ها در عین حال که 

کــردن  آشــوبناک  از  بایــد  اســت  ســازنده 
در  حکمرانــی  افتــادن  از  یــا  حکمرانــی 
چالش های بــزرگ و جبران ناپذیر، از جمله 
عبور از خطوط قرمز و از دســت دادن منافع 
ملی برحذر باشد؛ چراکه این مواجهات، در 
عین فواید فراوانی که دارد ممکن اســت در 
عمل به کاهش کارایی منجر شــود و کشور را 
با مشــکات گوناگونی روبه رو  نمایــد. با این 
وصــف، ورود به عرصه های جدید و جهانی 
لازم و ســازنده اســت و مســلماً بــه ارتقــای 
ســطح حکمرانــی کمک بزرگــی می کند اما 
بایــد تــوأم بــا تدبیــر، هوشــمندی و احتیاط 
صــورت گیرد؛ چراکه شــتاب زدگی و تهور در 
خطــرات  می توانــد  ســاحت،  ایــن 
جبران ناپذیری را به حکمرانی مطلوب وارد 

کند.

وجــود نظــم اجتماعی یکــی دیگر از 
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شــکل گیری  مقتضیــات  و  لــوازم 
اگــر  اســت.  مطلــوب  حکمرانــی 
حداقل هایی از »نظــم اجتماعی« و 
»قانون گرایــی« در جامعــه وجــود نداشــته 
نباشــد، اصولاً یا حکمرانی علمی و مطلوب 
مجالــی بــرای ظهور و بــروز پیــدا نمی کند یا 
قدرت خود را برای شــناخت مســائل کنونی 
جامعــه، پیش بینــی آینــده و از همه مهمتر 
پیاده کــردن عملــی ایده های خود از دســت 
می دهد. فقدان نظم،  جامعه را و مناسبات 
غیرقابــل  را  آن  درون  مدیریتــی  و  انســانی 
پیش بینی می کند و همین امر به »اضطراب 
اجتماعی« و در یک گام جلوتر، »افســردگی 
اجتماعی« بدل می شود. با این وصف، نباید 
از یک جامعه قانون گریز، بلبشو، نابسامان و 
افسرده که بستری مساعد برای انواع و اقسام 
کج روی ها و مفاسد است توقع بهره مندی از 
حکمرانی مطلوب را داشت، البته این سخن 
منافاتــی بــا ارتقای نظــم اجتماعی توســط 
حکمرانــی ندارد و ناظر به لزوم شــکل گیری 
حداقل هــای نظم و قانون گرایی برای امکان 
اســتقرار حکمرانــی مطلــوب اســت وگرنــه 
روشــن است که تقویت نظم و قانون گرایی و 
نیــز مبــارزه بــا کــج روی و مفاســد ناشــی از 
بی نظمی و قانون گریزی، خود یکی از مسائل 
کانی است که دستگاه حکمرانی متولی حل 

آن می باشد.

وقتــی حکمرانی علمی شــد، رابطه 
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دانشــگاه با دولــت و جامعــه و البته 
صنعت، یک رابطه متقابل، منطقی 
و ســازنده خواهــد بــود. در این میان، 
مهم این اســت که »دانشــگاه« بــه حلقه ای 
اصلی از مجموعه حلقه های حکمرانی بدل 
شــود. در واقع، بی نسبتی دانشگاه با دستگاه 
حکمرانی و البته جامعه نشــان از وجود یک 
بیماری بزرگ در نظام آموزش عالی اســت 
کــه بیش از هرچیــز منطق هزینــه و فایده در 
دانشگاه ها را کاماً زیر سؤال برده و دانشگاه را 
بــه محلی برای صــدور مدرک و بــه تبع آن، 
بیمــار  فرهنــگ  بــه  وجاهت بخشــی 
مدرک گرایی تنزل می دهــد. نباید فراموش 
کــرد که عنصر اصلی که می تــوان از آن برای 
بســط و تعمیق »دانش حکمرانــی« انتظار 
داشــت، دانشــگاه ها هســتند و حتی زنجیره 
اندیشــکده ها هم نه تنها می بایســت مولود 
گرداگــرد  بایــد  بلکــه  باشــند  دانشــگاه ها 
دانشــگاه ها و در یــک ارتبــاط تنگاتنــگ بــا 
دانشگاه ها به فعالیت بپردازند. با این حال، 
یــک روی دیگــر مســأله  ورود دانشــگاه ها به 
حوزه حکمرانی، میزان اعتقاد دســتگاه های 
مدیریتی به حکمرانی علمی، مسأله مندی و 
تقاضا از دانشگاه ها برای مشارکت حداکثری 
در حــل مســائل و بــه تبــع آن، حمایــت از 

دانشگاه ها است.
واقعیــت ایــن اســت  کــه در جوامعی که 
»حکمرانــی  جــای  خودســر«  »حکمرانــی 
علمــی« را گرفته اســت نــه فقط مســأله ای 
به صورت جدی در ســازمان مدیریتی کشــور 
وجــود ندارد بلکه به طریق اولی دانشــگاه ها 
در پــازل حکمرانــی، از منزلــت و جایگاهــی 
برخــوردار نیســتند و همیــن کــه بی دردســر 
باشــند کفایت می کنــد! این در حالی اســت 
کــه رابطــه متقابــل »دانشــگاه« و »دســتگاه 
حکمرانی« هم می تواند تقویت دانشگاه ها و 
هم تقویت حکمرانی را در پی داشــته باشد. 
البته »نهاد علم« نه تنها حکمرانی علمی را 
شکوفا می کند بلکه حکمرانان جامعه را نیز 

پرورش می دهد. 
بــه  حکمرانــی  دســتگاه  اگــر  بنابرایــن، 
دانشــگاه ها بی توجهی کند، نــه تنها تکیه گاه 
علمی خود را از دست داده بلکه دانشگاه ها 
را در تربیت حکمرانان توانا با ضعف جدی 

روبه رو کرده است.

ë  مکتوب حاضــر، متن ســخنرانی دکتر رضا
علــوم   پژوهش هــای  مرکــز  رئیــس  غلامــی، 
انســانی صدرا، اســت که در مراسم افتتاحیه 
»کنفرانس سیاستگذاری عمومی و حکمرانی 
اســلامی« از مجموعه نشست های ششمین 
کنگره بین المللی علوم  انســانی اســلامی در 
تاریــخ 29 آذرمــاه 1400 در مرکــز همایش های 
بین المللی ســازمان صداوســیما ارائه شــد و 
به طــور اختصاصی در اختیــار »ایــران« قرار 

گرفت؛ از این بابت از ایشان سپاسگزاریم.

از دغدغه ها و مسائل مشــترک جامعه فکری و حوزوی، تعریف و تبیین مختصات 
یک »حکمرانی اســلامی« اســت؛ اینکه اساســاً چگونــه می توان حکمرانــی را با 
ارزش ها پیوند زد؟ بســترهای لازم برای تحقق این جنس از حکمرانی چیست؟ و 
موانع کجا اســت؟ در متن حاضر، کوشش شده تا 10 ویژگی برای تحقق حکمرانی 

اسلامی و اداره درست کشور ارائه شود.

10 اصل »حکمرانی مطلوب« در نظام فکری اسلام

چرا »حکمرانان دانا« بسترهای نقد واقعی و غیرتشریفاتی را فراهم و همیشه دست و دلبازانه به »رونق نقد« کمک می کنند؟

حکمرانی علمیدر برابر حکمرانی ذوقی


