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انقلاب  آینده پژوهی  از  مــا  غفلت 
اسلامی

1. اگــر منشــأ انقــاب را 
نظــر  در  چهــل  دهــه  از 
بــه  نزدیــک  بگیریــم، 
شــصت ســال اســت که 
کار  انقــاب  بــه  راجــع 
پرســش  امــا  کرده ایــم 
کــه  اینجاســت  اصلــی 
راجــع  چقــدر  اکنــون 
آینده مــان  ســال   10 بــه 
مطالعات و داشــته های 
نظــری قابل اتــکا داریــم؟ واقعیت این اســت که 
در همــه بحث هایــی که در طول 43 ســال پس از 
پیــروزی انقــاب اســامی مان داشــته ایم، عمدتاً 
توجه ما به گذشــته بود ه  اســت. اغلــب کتاب ها و 
مقاله ها بر ریشه ها و عوامل بروز انقاب، اهداف، 
شــخصیت ها و جریان های اثرگذار، جایگاه مردم 
در پیروزی انقاب و... تمرکز داشته و عقبه انقاب 
را در دســتور کار خود قــرار داده اند. بنابراین، یکی 
از نقاط مغفول در پژوهش های ما »آینده پژوهی 
انقاب« است. این در حالی است که در گام دوم 
انقــاب، باید مجدد مســائل پیش   رو و اولویت ها 
را محــل  تأمــل قــرار دهیــم؛ همان طــور کــه رهبر 
معظــم انقاب هم در بیانیــه گام دوم انقاب به 
آن اشــاره کرده اند.»آینده پژوهــی« دانــش نوینی 
اســت و قدمــت چندانی نــدارد. با این حــال اکثر 
قریب به اتفاق کشور ها از این دانش برای ترسیم 
دورنمایی که پیش روی خود دارند، بهره می برند 
و بعضــاً بــرای صدســال آینده شــان برنامه ریزی 
می کننــد.  فراتــر از این، آنان حتی راجــع به آینده 
مــا هم فکــر می کننــد، اما متأســفانه مــا در حوزه 
»آینده پژوهــی انقــاب اســامی« خــأ و کاســتی 
داریم. از این رو، بحث آینده پژوهی انقاب را باید 
در متون درســی دانشگاه ها گنجاند تا دانشجویان 
ضمن آگاهی و آشــنایی با گذشــته انقاب به این 
درک برســند که انقــاب در آینده چه مســیری را 
طــی خواهــد کرد و دانشــگاه برای مســائلی که در 
آینده ممکن اســت پیش   روی انقــاب قرار گیرد 

آمادگی فکری، نظری و عملیاتی داشته باشد.
2. امــا اولویت های ما در حــوزه آینده پژوهی 
انقــاب چیســت؟ بایــد بدانیــم کــه آینده پژوهی 
نــدارد؛  خاصــی  حــوزه  بــه  اختصــاص  انقــاب 
عرصه هــای سیاســت، دولــت، حکومــت و حتــی 
حوزه هــای فرهنگی، اخاقــی، علمی و اقتصادی 
و اجتماعی می تواننــد موضوع علم  آینده پژوهی 
باشــند و در همــه ایــن حوزه ها این پرســش قابل 
طرح اســت که آیا مسیر امروزمان در حال تکامل 
اســت؟ یــا ســیری نزولــی دارد؟ بی تردیــد، اگر به 
فکــر جبــران خأهایمــان در آینده پژوهی انقاب 
نباشیم، در دو دهه  آینده با مسائل جدی  رو به رو 

خواهیم شد.
به تعبیر آیه 11 ســوره رعد »...إِنَّ الله لَا یغَیرُ مَا 
بِقَوْمٍ حَتَّی یغَیرُواْ مَا بِأَنْفُسِهِمْ.../ خدا حال قومی 
را تغییــر نمی  دهــد تــا آنــان حــال خــود را تغییر 
دهنــد« آینــده هر قوم، ملت و جامعــه ای را خود 
آن ملت می ســازد. ســنت  هایی در هســتی وجود 
دارد، یکــی از آن ســنت ها این اســت کــه خداوند 
بــرای اراده انســان ها، جایــگاه قائــل  اســت. اراده 
خداوند این اســت که سرنوشــت را با اراده انسان 
تغییر دهد ،نه با جبر اجتماعی. این مبنایی است 
کــه در معارف هم آمده  اســت. اکثــر مبانی که در 
علــم آینده پژوهــی طــرح می شــود، در معــارف 
دینــی تحــت عنــوان دوراندیشــی و آینده نگــری 
آمده  اســت تــا آنجا کــه حتی در خصــوص آینده 
تاریــخ هــم آیــه داریــم و در قــرآن، پایــان تاریــخ 
پیش بینــی شــده  اســت. بر اســاس فلســفه دینی 
ما، پایان تاریخ پیــروزی حق بر باطل و حاکمیت 
صالحان و مســتضعفان اســت. با وجــود اهمیت 
مسأله آینده نگری در ادبیات دینی، اما متأسفانه 
مــا به صــورت معرفتــی و علمــی بــه ایــن حــوزه 
ورود نکرده ایم.در ســاخت ادبیات »آینده پژوهی 
انقــاب اســامی« رســانه ها نقش بســیار مهمی 
ایفا می کننــد. فراروی آینده انقاب، احتمال های 
زیــاد و بدیل هــای مختلفــی قابل تصور اســت اما 
هیچکــدام قطعــی نیســت. قطعیــت اش زمانی 
محقق می شود که ما »ساختن« را کلید بزنیم؛ اگر 
در حوزه هایی ضعف داریم، آنها را تقویت کنیم. 
اگر اقتصاد یکی از نقاط ضعف انقاب محســوب 
می شــود، باید با بهره گیری از پارامترهای موجود 
در حــوزه آینده پژوهــی اقتصادی نقــاط ضعف را 
برطــرف و قواعــد درســت را بر جریــان اقتصادی 
مســلط کنیــم. اگــر سیســتم مدیریتــی و سیاســی 
ناکارآمــد اســت، آن را اصــاح و پویــا کنیــم و از 
طــرف دیگر، ضمــن آگاهــی از نقــاط مثبت مان، 

راهکارهایی برای تقویت آنها داشته باشیم.
3. بــه تعبیــر رهبر معظم انقــاب در بیانیه 
گام دوم انقــاب، مــا تنهــا انقابــی هســتیم کــه 
بیش از چهل ســال تداوم داشــته ایم. شاید چهل 
و ســه سال پیش، کســی فکر نمی کرد این انقاب 
ادامــه پیــدا کنــد و روز به روز هم شــکوفاتر شــود. 
ممکــن اســت در بعضــی حوزه هــا با کاســتی ها و 
ضعف هایی مواجه باشــیم اما سرجمع انقاب و 
مســیری که طی کرده رو به رشــد و تکامل اســت، 
اما به آینده انقاب و مسیرهای پیش  رویش باید 
امروز فکر کنیــم و این امر »آینده پژوهی انقاب« 
را برایمــان اولویت دار می کند؛ حوزه ای که تاکنون 

از آن بسیار غفلت داشته ایم.
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ë  جنــاب دکتــر محمــدی، ارزیابــی شــما از
دســتاوردهای انقاب اســامی ما در این 43 
سال چیســت؟ وقتی از دستاوردهای انقاب 
ســخن به میان می آید، اغلب صاحبنظران 
بر این امر متفق القولند که انقاب اسامی ما 
در رسیدن به آرمان »عدالت « خود، کمترین 
و در راه رســیدن بــه آرمان »اســتقال« خود، 
بیشترین دســتاورد را داشته  است. منتهی به 
نظر می رسد که در بحث استقال هم با ابعاد 
مختلفی مواجه هستیم؛ نخست »استقال 
سیاسی« که می توان با قاطعیت از موفقیت 
در ایــن حوزه صحبــت کرد. دوم »اســتقال 
اقتصادی« که تاش هایــی را بویژه در بحث 
مقابله با تحریم ها در دســتور کار داریم و سوم 
»اســتقال فرهنگی« که به زعم برخی، هنوز 
چنــان که بایــد در ایــن زمینــه کارنامــه قابل  
قبولی نداریم. تا چــه اندازه با چنین نگاه ها و 

تحلیل هایی همدل  هستید؟
ابتدا باید تفکیکی بین »انقاب« و »نظام 
جمهوری اســامی« قائل  شــد. انقاب یک 
»جریان« اســت؛ حرکتی اســت کــه طی آن 
نظــام قبلی ســاقط و نظــام جدیــدی ایجاد 
می شــود؛ مثــل رودخانــه  جلو مــی رود و هر 
آنچه بر ســر راهش باشد،  نابود می کند و روز 
به روز هم شــفاف تر و پاک تر می شــود. ولی 
نظام یک »ساختار« است؛ ساختار همچون 
آب ســاکن اســت بنابرایــن ورود آلودگی در 
این آب ســاکن محتمل است؛ حتی ممکن 
است به مرداب هم تبدیل  شود اما رودخانه 
هیچ  وقــت مــرداب نمی شــود.بنابراین، در 
وهله نخســت باید بیــن دو پدیده » نظام« و 
»انقاب« تفکیک قائل شد.  انقاب سه رکن 
»مــردم«، »رهبــری« و »مکتــب« دارد. اگــر 
بخواهیم انقاب را در این 43 ســال ارزیابی 
کنیم می بینیم که در هر ســه رکن گسترده تر 
و توسعه یافته تر شده است. یعنی اگر در یک 
دوره مــردم ایران پشــتیبان انقــاب بودند،  
اکنون این پشتیبانی از مرزهای ایران خارج و 
جهانی شده  است تا آنجا که حتی اثرگذاری 
آن را می تــوان تا امریکای لاتین هم پیگیری 
 کرد.درخصــوص رکــن دوم، یعنی »رهبری 
انقــاب«، بایــد گفت اگر یک زمانی مســأله 

رهبری تنها مربوط به ایران بود، اکنون به کل 
جهان اســام و اساســاً جهان مستضعفین 
تسری پیدا کرده  است. در حوزه »مکتب« نیز 
اگر روز اول با ابهاماتی درخصوص آن مواجه 
بودیــم، در طــول زمــان بــه جایی رســیدیم 
کــه اکنــون می توانیم از »مکتب اســام ناب 
محمــدی« حــرف بزنیم.بــه همیــن علت، 
معتقــدم که انقــاب مــا موفق بوده اســت 
چون روز به روز قدرتمندتر می شود. در کتاب 
اخیرم با عنوان » ایران؛ ابرقدرت منحصربه 
فرد« هم توضیح داده ام که چگونه ما از یک 
کشــور ضعیف جهان ســومی، امروز به یک 
ابرقــدرت بدل شــده ایم کــه ابرقدرت هایی 
همچون امریکا از ما وحشت دارند. بنابراین، 
در یک نگاه کان، انقاب ما در هر ســه رکن 
توفیقــات قابل توجهــی داشــته اســت و در 
موفقیــت  آن تردیــدی نیســت.اما »نظام« 
شــامل چهــار ســتون و ســاختار »نظامــی«، 
»سیاسی«، »اقتصادی« و »فرهنگی« است 
که در نظام جمهوری اســامی باید بررســی 
کنیــم و ببینیم که در این چهار ســتون آیا به 
یک ساختار مستقل و غیروابسته رسیده ایم 
یا خیر؟ معیار ما برای این بررسی باید میزان 
و سطح استقال ما در گذشته باشد. تردیدی 
نیســت که قبل از انقاب، در هــر چهار رکن 
وابســته کــه هیچ، تحت ســلطه هــم بودیم 
و بــرای مــا همه تصمیم ها در نظام ســلطه 
گرفته  می شــد. امــا اکنون قطع بــه یقین، ما 
بندهــای ســلطه و وابســتگی را در هــر چهار 
بُعد قطع کرده ایم اما واقعیت این است که 
همان طور که در بعضی حوزه ها توانســتیم 
بهتــر عمل کنیــم از نظر اقتصــادی هنوز به 
اســتقال کامل نرســیده ایم ولی باز هم این 
خودمــان هســتیم کــه تصمیــم می گیریم. 
یادمان باشــد که ما الگــو و مدلی هم از نظر 
نظام سیاسی نداشتیم که بگوییم این نظام، 
مدل و الگوی ما اســت. بنابراین همه چیز را 
از بنیان خودمان طراحی کردیم و این امر در 
برخی حوزه ها برای اینکه به نتیجه مطلوب 
برسد زمانبر اســت. به خاطر دارم در دوران 
انقــاب و پیــش از آن، از مــا می پرســیدند 
منظورتان از »جمهوری اسامی« چیست؟ 
تنهــا چیــزی کــه می توانســتیم بــه صورتی 
مبهم و گنگ بگوییــم، این بود که حکومتی 
مثــل حکومت حضــرت علــی)ع( و پیامبر 

اکرم)ص( می خواهیم داشــته باشیم. حتی 
آن زمــان بــه ما ایــراد می گرفتند کــه چطور 
می خواهید به 1400 ســال پیش برگردید؟ و 
در جواب، ایده روشــنی نداشتیم. روش مان 
هــم آزمــون و خطا بــود؛ چون مــا چیزی به 
اسم »جمهوری« در تاریخ اسام نداشتیم تا 
طبق آن الگو عمل کنیم. بنابراین با اقتباس 
از سیســتم های غربی »نظام جمهــوری« را 
انتخــاب کردیــم و تفکیک قوا انجــام دادیم 
و نقــش مــردم را در آن پررنگ کردیم، البته 

جاهایی هم اشتباه داشته ایم.
ë  به عنوان مثال در چه حوزه هایی به اشتباه

گام برداشتیم؟ کجاها آزمون و خطا کردیم؟
اول،  بــرای  اساســی  قانــون  در  مثــاً 
را  کارهــا  همــه  دیکتاتــوری،  از  جلوگیــری 
شــورایی کردیم. ده ســال هم تجربه کردیم 
اما متوجه شدیم که اشتباه بوده و اصاحش 
کردیــم. آزمون و خطا اینجــا معنا و مفهوم 
پیدا می کند. این آزمون و خطا همچنان هم 
موضوعیت دارد، ممکن اســت که در آینده 
خیلی از امــور را تغییر دهیم.مثــاً اینکه آیا 
سیســتم ما »ریاستی« یا »پارلمانی« است؟ 
در این مســأله آنچه اهمیت دارد این اســت 
که ما موفق شــدیم نظامی را ایجاد کنیم که 
نه تنها تحت ســلطه و وابســته نباشــد بلکه 
و  در مســائل فرهنگــی، نظامــی، سیاســی 
اقتصادی مســتقل هم باشد. اگر هم اشتباه 
می کنیم خودمان اشــتباه می کنیم. منتهی 
در یک قســمت هایی موفق تــر بوده ایم و در 
یــک قســمت هایی مثل حــوزه اقتصــادی، 
کمتر موفق بودیم. بنابراین، اگر می  خواهیم 
»دســتاوردهای انقــاب اســامی« را بیــان 
کنیــم، این دســتاوردها را باید در قالب ســه 
رکــن  مــردم، رهبــری و مکتــب بررســی کرد 
نظــام  »دســتاوردهای  می خواهیــم  اگــر  و 
جمهوری اســامی« را بررســی کنیــم بایــد 
شئون مختلف سیاسی، نظامی، اقتصادی و 

فرهنگی را مدنظر قرار دهیم.
ë  شما بین »انقاب« و »نظام« تفکیک قائل

شــدید. حال می خواهیم بدانیم بین این دو 
چه رابطه و نسبتی برقرار است؟

انقاب حرکتــی خودجوش بود؛ البته در 
انقاب ما امداد های غیبی هم نقش داشتند 
و هنوز هم نقش دارند. در انقاب های دیگر 
بــه محض اینکه انقــاب به پیروزی رســید، 

»نظــام« جانشــین »انقــاب« شــد. امــا در 
ایــران دولت موقت می خواســت ایــن کار را 
انجــام دهد امــا حضرت امــام خمینی)ره( 
اجــازه ندادند. واقعیت این اســت که ما هم 
انقاب مــان ادامــه پیــدا کــرده  اســت و هــم 
نظام مان ایجاد شده  اســت. نظام »مولود« 

انقاب است نه »جانشین« انقاب.
ë  برخی از تحلیلگران معتقدند ما در انقاب

با »امر ایده آل« و در نظام با »امر واقع« مواجه 
هســتیم.  بنابراین نیاز داریم کــه مرتب »امر 
واقع« را با »امر ایده آل« تطبیق دهیم تا دچار 
انحراف نشویم و بتوانیم ریل گذاری های خود 
را اصاح کنیم. پرسشی که در این فضا مطرح 
می شــود این اســت که ما چقدر همچنان در 

مسیر انقاب هستیم؟
در غرب دو گروه هســتند؛ رئالیست ها که 
بر »واقعیت ها« تأکید دارند و ایده آلیست ها 
کــه بــه »ســاحت ایــده آل« نظــر دارنــد کــه 
هیچ وقت هم به آن نمی رسند. اما سیستم 
مــا این گونــه اســت کــه در عیــن اینکــه بــه 
»آرمان ها« وفادار هستیم، به »واقعیت ها« 
هــم توجــه داریم. به همیــن دلیل اگــر از ما 
بپرسند که ایده آلیست یا رئالیست هستید؟ 
پاســخ ایــن خواهد بــود کــه مــا »آرمانگرای 
واقع گرا« هســتیم. »آرمان« فــراروی ما قرار 
دارد و ما در حال حرکت به سوی آن هستیم، 
ممکــن هم هســت هیچ وقت بــه آن آرمان 
نرســیم ولــی حرکت مــا باید به آن ســمت 
باشد. ممکن اســت در این مسیر با موانعی 
هــم برخــورد  کنیــم یــا پای مــان را بــه خطا 
بگذاریــم و در چالــه بیفتیم، ولــی می دانیم 
که مســیرمان بــه چه ســمتی اســت. قانون 
اساســی هم آرمان های ما را مشخص کرده 
اســت و آن حکومت جهانی مســتضعفین 
است. این امر زمانی محقق می شود که امام 

زمان)عج( ظهور کنند. 
را  انقــاب  ایــن  مــا  بــه همیــن علــت، 
زمینه ســاز ظهور ایشــان می  دانیــم. ممکن 
است بعضی دولت ها، از این مسیر به چپ 
و راســت متمایــل شــده  باشــند ولــی نظام 
همچنــان در مســیر خــود در حرکت اســت. 
بنابرایــن، تفکیک دیگری که باید قائل  شــد 
ایــن اســت که انقــاب، نظــام را تولیــد کرد. 
نظام، دولت را تولید می کند. دولت، جامعه 
را ایجــاد می کند و جامعه هم تمدن ســازی 

»کارآمدی انقاب اسامی« در گفت وگو با دکتر منوچهر محمدی

آرمان هایی که به واقعیت بدل شد
در »نظام سازی« موفق عمل کردیم اما در »دولت سازی« و »جامعه سازی« باید گام هایمان را بلندتر کنیم

می کند.
بنابراین من به جــرأت می توانم بگویم 
که مســیر را درست می رویم، به نسبت اول 
انقــاب هم پیشــرفت خوبــی داشــته ایم و 
بــه خوبــی در آن ســمت حرکــت کرده ایم. 
هیچگاه هم از مسیرمان پشیمان نشده ایم. 
انقــاب  همچــون  دیگــر،  انقاب هــای  در 
کمونیســتی روســیه و چیــن، در  تعهــد بــه 
آرمان هایشان تنها به یک نامگذاری بسنده  
کرده اند و در عمل به حکومتی کاپیتالیستی 
و سرمایه داری بدل  شده اند. چین در ظاهر 
همچنان خود را به مائو وفادار می داند ولی 
در عمــل، فاصلــه زیادی بــا مائــو دارد. این 
در حالی اســت که ما به رغم اینکه مســیر را 
اصاح می کنیم ولی همچنان به آن متعهد 
هســتیم. چــون آرمان هــای مــا، آرمان های 
نیســت.  بشــر  پرداختــه دســت  و  ســاخته 
 آرمان های ما ســاخته خداوند متعال است 
که از 1400 سال پیش طرح شده و همچنان 
هــم موضوعیــت دارد. بی تردیــد، »قرآن« 
آیینــه تمام نمــای مــا در این مســیر اســت. 
بنابرایــن مــا بــه هیچ وجــه ادعــا نکردیــم، 
می توانیم یا می خواهیم در این نسل )نسل 
ســال 58( آرمان هــا را محقق کنیم ممکن 
اســت صد ســال دیگر ایــن آرمان ها تحقق 
یابد ولی مســیر همان مسیر است و رشد ما 

در همان مسیر صورت خواهد گرفت.
ë  »اشاره کردید که در »مبانی« و »نظا م سازی

موفــق عمــل کرده ایــم. بــه اعتقاد شــما، در 
»دولت ســازی« و »جامعه سازی« چقدر به 

موفقیت رسیده ایم؟
بــه نکته مهمی اشــاره کردیــد. واقعیت 
این اســت که ما نظام را به خوبی ســاختیم 
البته آن هم کامل نیست اما موفق بوده ایم 
اما در »دولت سازی« باید گام های بلندتری 
برداریم تا به موفقیت برســیم. دلیل اینکه 
در زمینــه دولت ســازی مشــکل داشــته ایم 
این است که سیســتم و الگوی انتخاباتی ما 
غربی اســت و به مدت کوتاهــی برای چهار 
سال، توســط مردم انتخاب می شود. مردم 
هم ممکــن اســت در ایــن انتخاب اشــتباه 
کنند، دولت های ما گاهی متمایل به شــرق 
شــدند و گاه متمایل به غرب. ممکن است 
روزی مجبــور شــویم دولــت را هــم اصاح 
کنیم بنابراین هنوز در مرحله دولت ســازی 
هستیم. حال اینکه کی بتوانیم در این زمینه 
توفیقــات لازم را کســب کنیــم، مشــخص 
نیست. البته امیدواریم آقای دکتر رئیسی با 
سیاســت متوازنی که در پیش گرفته در این 

مسیر مثمر ثمر واقع شود.
ë  »چقدر توانستیم »بینش و منش انقابی

را در بدنه جامعــه ایجاد کنیم؟ برخی بر این 
باورنــد کــه ما حتــی در ســطح نخبگانی هم 
نتوانســته ایم بر ســر واژه های گفتمانی خود 
متفق القول شــویم و هنوز با ادبیات غربی در 
مورد جامعه خودمان حرف می زنیم. در این 
فضا، انتقال آرمان  ها به نســل سوم و چهارم 

چطور محقق می شود؟
معتقدم که باید بین »جامعه نخبگانی« 
و »تــوده مردم« تفکیک قائل شــد. انقاب 
ما انقاب نخبگانی نبود، هنوز هم نیســت. 
بــه همین علت هم نخبگان مــا در تحلیل 
انقــاب بــا مشــکل مواجــه هســتند. خیلی 
از نخبــگان هم تحت تأثیــر مفاهیم غربی 
هســتند و می کوشــند تا انقــاب را در همان 
قالب معرفی کننــد و نهایتاً ناکام می مانند 
ولی مفاهیم، جامعه و نگاه توده های مردم 

هیچگاه غربی نبوده  است.
توده هــای مــردم، توده های عاشــورایی 
هســتند. اگــر می خواهیــد آنان را بشناســید 
بایــد آنــان را در هیأت هــا، نمازجمعه هــا، 
تظاهــرات 22 بهمــن و... شناســایی کنیــد. 
»جامعه« ما اســامی اســت و تحــت تأثیر 
غرب هم نیست و با یک بدبینی به آن نگاه 
می کند ولی مفاهیم اسامی را به خوبی در 
طــول این 1400 ســال حفظ کرده و توســعه 
داده  اســت و همچنان هم به انقاب وفادار 

است.
وقتــی یک قهرمان انقابــی مانند حاج 
قاســم ســلیمانی شــهید می شــود، ده هــا 
میلیون نفر برای تشییع جنازه ایشان شرکت 
می کنند. یا وقتی می فهمند غرب توطئه  ای 

را در جامعــه ایجــاد  کــرده  اســت مثــل 9 
دی 88 بــه میــدان می آینــد و همــه آنان را 
کــه مقابــل انقــاب ایســتاده اند به حاشــیه 

می برند.
واژه هــا و مفاهیــم غربــی اساســاً میــان 
توده هــا نامفهــوم اســت؛ تــوده مــردم بــا 
اصطاحاتی چون لیبرالیسم، مارکسیسم، 
در  کــه  اصطاحاتــی  ســایر  و  بــورژوازی 
علوم سیاســی غربــی هســت کاری ندارنــد 
ولــی مردم از مفاهیمی چون مســتضعف، 
و  ســلطه  محرومــان،  اشــراف،  اســتکبار، 
غیرســلطه درک خوبــی دارنــد. اینهــا هیچ 
یک در ادبیات غرب وجــود ندارد. بنابراین 
ایــن دو ادبیات ) یعنــی ادبیاتی که نخبگان 
به کار می برند با ادبیــات توده مردم( کاماً 

متفاوت است.
بنابراین، معتقدم مشکل  اجماع بر سر 
واژه ها و مفاهیم،  مشــکل نخبگانی است و 
مشــکل توده های مردم نیســت. انقاب ما 
انقــاب توده هــای مــردم بود که بــا الهام از 
عاشورا و مکتب امام حسین)ع( رقم خورد 
و جالب این است که هم در محرم شروع و 

هم در محرم به پیروزی  رسید.
ë  ،وقتی در یک ساختار بر »مردم« و حضور

پذیرش، مشارکت و فهم مردم تکیه و تأکید 
می شود گاهی متهم به »ساختار پوپولیستی« 
می شود. فرق بین »نظام مردمی« با »نظام 

پوپولیستی« چیست؟
بــه نکتــه بســیار مهمــی اشــاره کردیــد. 
»پوپولیست« اصطاحی غربی است که به 
»توده های ناآگاه« اشــاره دارد کــه در زبان و 
فرهنگ مــا اصطاحــاً »عوام الناس« گفته 
می شــود. امــا توده های مردمی کــه انقاب 
کردند و همچنان پشــتیبان انقاب هستند، 
نه پوپولیست اند و نه عوام. در این راستا و با 
توجه به اهمیت آگاهی  بخشی به توده های 
مردم، حضــرت امام خمینــی)ره( همواره 
مــردم«  »آگاهــی  و  »بصیرت افزایــی«  بــر 
تأکید داشــتند و در قرآن هم به این مســأله 
اشاره شده  اســت. خداوند در سوره رعد آیه 
11 می فرمایــد: »... إِنَّ الله لاَ یغَیــرُ مَــا بِقَــوْمٍ 
حَتَّی یغَیرُواْ مَا بِأَنْفُسِهِمْ...« اول باید مردم 
تغییر کنند تا خداوند به آنان کمک کند. در 
کتــاب »حکومت اســامی« حضــرت امام 
خمینــی)ره( بــه طلبه ها تأکید می شــود که 
شما به مردم آگاهی بدهید، بصیرت افزایی 
کنیــد؛ آنان جلــو می کشــند. بنابراین وقتی 
از حضرت امام خمینی)ره( می پرســند که 
شما با کدام لشکرتان می خواهید بجنگید، 
امام خمینی)ره(  می فرمایند لشکریان من 
یــا به دنیا نیامده انــد یا در دامان مادرشــان 
روی  ســال   15 ایشــان  می خورنــد.  شــیر 
بصیرت افزایــی و آگاهــی مــردم کار کردند. 
بنابرایــن، مــردم خیلــی خــوب می فهمند 
که چــه زمانی باید وارد صحنه شــوند. آنان 
گــوش بــه زنــگ هســتند و آنجا که نظــام و 
انقاب را در خطر ببینند، به صحنه می آیند.  
ممکن است اشــتباهاتی هم داشته  باشند، 
ولی به محض آگاهی، اشتباهشان را اصاح 
می کنند. به خاطــر دارم که بنی صدر با 75 
درصد آرا انتخاب  شد. یک سال بعد مردم 
متوجه  شدند که انتخاب درستی نداشته اند؛ 
بنابراین به خیابان آمدند و اعتراض خود را 

به بنی صدر و اقداماتش اعام کردند.
ë  اشاره کردید که انقاب ما انقاب نخبگانی

نبود؛ به تعبیری ریشه و آبشخوری نخبگانی 
نداشــت، اما اکنــون در زمان اســتقرار نظام 
و بــرای دولت ســازی و جامعه ســازی چقدر 
نیازمنــد این طیف از جامعه هســتیم و برای 
مســائل مان به همراهی و همفکری آنان نیاز 

داریم؟
نخبگان یکدســت نیســتند. مــا دو گروه 
جامعه نخبگــی داریم؛ یک گروه که بســیار 
تحت تأثیر فرهنگ غربی هستند و از اسام 
و مفاهیــم اســامی درک درســتی ندارنــد.

بنابرایــن از این گــروه نمی توان در پیشــبرد 
اهــداف و آرمان هــای انقابی مان اســتفاده 
کــرد؛ اما گروه دیگــری از جامعه نخبگی ما 
کــه به انقــاب و حکومت اســامی باورمند 
آرمان هــای  بــه  را  مــا  هســتند، می تواننــد 
کنند.مــن  نزدیک تــر  واقع گرایانه مــان 
فارغ التحصیــل دکتــرا از امریــکا هســتم و 
به عنــوان »نظریه پــرداز انقاب« شــناخته 

می شوم.
وقتی نظام تشــخیص می دهــد که من 
در راستای نظام و انقاب اسامی فعالیت 
فکــری می کنــم و از مســیر نظــام منحــرف 
نشده ام از من به شکلی حداکثری استفاده 
می کنــد. نخبــگان توقــع دارند کــه حتی اگر 
دگراندیــش هســتند، در مســائل مربوط به 
نظام محل مشــورت قــرار گیرند! که چنین 
چیزی عماً امکان پذیر نیست. برای پیشبرد 
اهــداف نظــام جمهــوری اســامی چگونه 
می توان از نظر و مشــورت کســانی بهره برد 
که معتقدند نظام اسامی از اساس کارآمد 

و کارساز نیست. 
اتفــاق  بــه  قریــب  اکثریــت  اکنــون 
دولتمــردان مــا از نخبگان هســتند منتهی 
نخبــگان وفادار، متدیــن و باورمند به نظام 
جمهوری اســامی؛ آنانی کــه در چارچوب 
نظــام و انقــاب قــرار می گیرند و اساســاً در 
همین راســتا بود کــه اوایل انقاب، مســأله 

تعهد و تخصص مطرح  شد.

 انقاب، نظام را تولید کرد. نظام 
دولت را تولید می کند. دولت

جامعه را ایجاد می کند و جامعه هم 
تمدن سازی می کند. ممکن است 

بعضی دولت ها، از این مسیر به 
چپ و راست متمایل شده  باشند 

ولی نظام همچنان در مسیر خود 
در حرکت است و انحرافی نداشته 

است. بنابراین من به جرأت 
می توانم بگویم که مسیر را درست 

می رویم و به نسبت اوایل انقاب 
هم پیشرفت خوبی داشته ایم و 

هیچگاه از مسیرمان پشیمان هم 
نشده ایم

دکتر منوچهر محمدی استاد دانشگاه و دکترای مطالعات بین الملل از دانشگاه کارولینای 
جنوبی در شــهر کلمبیا است. او از صاحبنظران علوم  سیاســی و از انقاب پژوهانی بشمار 
مــی  رود کــه آثــارش در حــوزه انقــاب اســامی محــل رجــوع بســیاری از تاریخ پژوهان و 
تحلیلگــران انقاب اســامی اســت؛ »تحلیلی بر انقاب اســامی«، »انقاب اســامی در 
مقایسه با انقاب های روسیه و فرانسه«، »انقاب اسامی: زمینه ها، پیامدها و دستاوردها«، 
»بازتاب جهانی انقاب اســامی«، »بازتاب انقاب اســامی بر جوامع بشــری« و »ایران؛ 
ابرقدرت منحصر به فرد« از جمله تحقیقات و تألیفات او در این زمینه است. در خصوص 

»کارآمدی انقاب اســامی و دســتاوردهایش« با او به گفت وگو نشستیم. ایشان در حالی 
که در دفتر کارش به گرمی میزبان ما شــد، برایمان از مسیر پرفراز و نشیبی گفت که انقاب 
اســامی ما در این 43 سال طی کرده است. دکتر محمدی تأکید دارد که انقاب ما با وجود 
ضعف ها و کاســتی هایی که در برخــی حوزه ها همچون دولت ســازی و ســاماندهی نظام 
اقتصــادی دارد اما بی شــک یک انقاب موفق اســت؛ چون عاوه بر اینکه از مســیر و ریل 
اهداف و آرمان های خود خارج نشــده، بلکه توانســته روز به روز بر قدرتش در سطح ملی و 
بین المللی بیفزاید؛ چنان که اکنون ایران به »ابرقدرتی منحصر به فرد« بدل شده است.  


