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ساختمان

 »ایران« از تبعات منفی وابستگی شهرداری‌ها به درآمدهای ناشی از 
تراکم فروشی گزارش می‌دهد

شارژ شهرنشینی شهروندان

هـــم از جنبه‌هـــای بورســـی و بـــازار 
ســـرمایه دارای جذابیت اســـت. اما 
موضـــوع مهمی که باید بـــه آن توجه 
کرد، نقـــش شـــهرداری‌ها در قیمت 
زمین اســـت. اگر شـــهرداری‌ها روی 
این موضـــوع تمرکـــز کنند، بیشـــتر 
از طرح‌هـــای فروش متری مســـکن 
کمـــک  بـــه شـــهروندان  می‌توانـــد 
کنـــد. در حـــال حاضر عمـــده درآمد 
80 درصـــد  تـــا  شـــهرداری‌ها بعضـــاً 
ساخت‌وســـاز  حـــوزه  بـــه  مربـــوط 
مثـــل صـــدور پروانه‌هـــای تجـــاری و 
مسکونی اســـت. شهرداری با فروش 
تراکـــم باعـــث گرانی زمین می‌شـــود 
کـــه ابعـــاد وســـیع‌تری دارد. چـــون 
فروش متـــری ممکن اســـت بخش 
کوچکـــی را هـــدف قرار دهـــد. البته 
تراکم‌فروشـــی ســـابقه طولانـــی دارد 
و از دوره آقـــای کرباســـچی شـــروع 
شـــده اســـت، اما این فرایند باید در 
شـــهرداری متوقف شـــده و به سمت 
تأمیـــن درآمـــد پایـــدار مثـــل شـــارژ 
شهرنشـــینی بـــرود. بـــه ایـــن صورت 
کـــه هـــر کـــس در شـــهرهای بـــزرگ 
زندگی می‌کنـــد، باید هزینـــه زندگی 
در آن شـــهر را هـــم پرداخـــت کنـــد. 
دقیقـــاً مثل پول شـــارژ ســـاختمان! 
هزینه اداره شـــهر هم بایـــد از جیب 

شـــهروندان تأمین شـــود.«
آیـــا هزینه‌هایی کـــه شـــهروندان به 
عنوان عـــوارض می‌پردازند در قالب 
ایـــن هزینه‌هـــا نمی‌گنجـــد؟ پاســـخ 
ایلاتی به این ســـؤال منفی اســـت. او 
می‌گوید پولی که مـــردم می‌پردازند، 
واقعی نیســـت. قطعاً بهای خدماتی 
کـــه شـــهروندان دریافـــت می‌کنند، 
بیشـــتر از این نرخ‌هاست. نمونه آن 
هـــم معامله ملک اســـت. ملک‌های 
مصرفـــی برای عمـــوم مـــردم حدوداً 
10-15 ســـال درگیر معامله نمی‌شود، 
بنابرایـــن الزامـــی هـــم بـــه پرداخت 
عـــوارض ندارنـــد. در واقـــع عمـــوم 
شـــهروندان تـــا زمانـــی کـــه مجبـــور 
نباشـــند، درگیر عوارض نمی‌شـــوند. 
بنابرایـــن معتقدم، ایـــن عددها باید 
واقعـــی و متناســـب بـــا بهـــای تمام 
شـــده هزینه‌هـــای شـــهری شـــود و 
هـــر شـــهروندی بهـــای خـــودش را 
بپـــردازد. در ایـــن صورت شـــهرداری 
می‌توانـــد ذی‌نفـــع باشـــد و دیگـــر 
نیـــازی بـــه کســـب درآمـــد از محـــل 
تخلفات کمیســـیون ماده 100 ندارد. 
شـــهر اگـــر روی ایـــن ریـــل حرکـــت 
کنـــد، دیگر نیـــازی به شهرفروشـــی 

و تراکم‌فروشـــی نیســـت.«

کوچ شهروندان از شهر گران
 البتـــه پرداخـــت هزینـــه از جیـــب 
شـــهروندان در شـــرایطی که تهران 
یکـــی از گران‌ترین شـــهرهای جهان 
اســـت و اتفاقـــاً هزینـــه زندگـــی در 
آن بســـیار گـــران تمـــام می‌شـــود، 
نمی‌توانـــد چنـــدان عادلانـــه به نظر 
برســـد. در گـــزارش ســـالانه واحـــد 
دربـــاره  اکونومیســـت  اطلاعـــات 
گران‌تریـــن و ارزان‌ترین شـــهرهای 
 1400 ســـال  آبان‌مـــاه  کـــه  جهـــان 
منتشـــر شـــد، تهـــران از بیـــن 106 
شـــهر جهـــان رتبـــه 29 را به دســـت 
آورد. جالـــب اینکـــه هزینـــه زندگی 
در تهـــران معـــادل 81 درصـــد هزینه 
زندگی در نیویورک برآورد شـــده بود. 
شـــاخص‌هایی کـــه ایـــن رتبه‌بندی 
مـــی‌داد شـــامل هزینـــه  انجـــام  را 
مســــکن، پوشـــاک، خوراک، حمل 
و نقـــل و هزینه‌هـــای درمـــان بـــود. 
متوســـط هزینه زندگـــی در نیویورک 
بـــه عنـــوان شـــاخص معیـــار و برابر 
بـــا ۱۰۰ واحـــد در نظـــر گرفته شـــده 
و هزینـــه ســـایر شـــهرها بر اســـاس 
از متوســـط هزینه‌هـــای  درصـــدی 
زندگـــی در نیویورک اعلام می‌شـــد. 
البته اگـــر نخواهیم به آمار و اســـناد 
جهانی هم متوســـل شـــویم، گرانی 
اغلـــب  البتـــه  و  اجاره‌بهـــا  هزینـــه 
خدمـــات، تهـــران را به‌قـــدری گران 
کـــرده کـــه خیلی‌ها بـــه اجبـــار نه به 
جنـــوب تهـــران کـــه بـــه حاشـــیه‌ها 
پنـــاه می‌برند! بـــا نگاهی بـــه اطراف 
خـــود، خانوارهایـــی را خواهید دید 
کـــه در طول این ســـال‌ها از شـــمال 
شـــهر به مرکز و بعد بـــه جنوب و در 
نهایت به حاشـــیه‌ها پنـــاه برده‌اند و 
معلوم نیســـت اگـــر ســـیل گرانی‌ها 
به حاشـــیه برسد، شـــهروندان باید 
بـــه کـــدام نقطه پنـــاه ببرنـــد. با این 
پرداخـــت  از  بایـــد  چـــرا  توصیـــف 
هزینه‌ها از جیب مـــردم دفاع کرد؟

ایلاتـــی در پاســـخ بـــه ایـــن انتقـــاد 
می‌گویـــد: »مـــن هـــم معتقـــدم که 
هزینه‌ها مثـــل هزینه ساخت‌وســـاز 
و صـــدور پروانـــه ســـاختمانی بایـــد 
صفـــر  حتـــی  یـــا  و  یافتـــه  کاهـــش 
شـــود. امـــا اتـــکای شـــهرداری‌ها به 
تخلـــف فروشـــی و تراکـــم فروشـــی 
هـــم بازدارنـــده اســـت و قطعـــاً مانع 
شـــد.  خواهـــد  مســـکن  ســـاخت 
بنابرایـــن شـــهرداری در ایفای نقش 
خود در حوزه مســـکن باید به سمت 
اصـــاح فرایندهـــا بـــرود و از تأمین 
درآمد از منابع ســـاختمانی مستقل 
شـــود. البتـــه این اتفاق قرار نیســـت 

بـــدون هزینـــه و راحت تمام شـــود. 
قطعـــاً اصـــاح رویـــه و درگیر شـــدن 
با مـــردم هزینه‌زا اســـت و اصلاً یکی 
از دلایلـــی کـــه تاکنون ایـــن فرایندها 
اصلاح نشـــده، بـــه علت این اســـت 
دوره‌ای  هیـــچ  در  شـــهرداری  کـــه 
نخواســـته با مردم درگیر شـــود. این 
ســـاختارها نیاز به بازنگری کلی دارد 
و بایـــد دولـــت بـــه کمک شـــهرداری 
بیاید تـــا مـــردم بتواننـــد هزینه‌های 
شـــهر را پرداخت کنند. اما لازمه این 
کار شفاف‌ســـازی نرخ مسکن است. 
چـــون در حـــال حاضر شـــهرداری از 
محلـــی ارتزاق می‌کند کـــه دودش به 

چشـــم شـــهروندان می‌رود.«

بی‌خبری شهروندان از 
مداخلات پنهان شهرداری‌ها

حـــوزه  ر  د ن  پنهـــا ی  لت‌هـــا خا د
ســـاخت و ســـاز البته از دیـــد اغلب 
بـــرای  امـــا  اســـت.  پنهـــان  مـــردم 
اینکـــه مـــردم راحت‌تـــر ســـهم خود 
را  شـــهر  هزینه‌هـــای  پرداخـــت  در 
بپذیرند و شـــهرداری هـــم مجبور به 
تخلف فروشی نشـــود، چه باید کرد؟
مســـکن  حـــوزه  کارشـــناس  یـــن  ا
کـــه  می‌کنـــد  اشـــاره  طرحـــی  بـــه 
و  زبـــان موافقـــان  از  سال‌هاســـت 
آن  و  می‌شـــود  شـــنیده  مخالفـــان 
انتخاب شـــهردار از ســـوی مـــردم و 
با رأی آنهاســـت. در مجلس شـــورای 
اســـامی نیـــز چندیـــن بار بررســـی 
بـــا رأی  انتخـــاب شـــهردار  امـــکان 
مســـتقیم مردم بـــه بحث گذاشـــته 

شـــده اســـت.
ایلاتـــی معتقـــد اســـت، در بســـیاری 
از کشـــورها شـــهرداری با پـــول مردم 
اداره می‌شـــود و البتـــه در ازای ایـــن 
پرداخت‌هـــا بایـــد ماننـــد یـــک نهاد 
مســـتقل پاســـخگو بـــوده و دربـــاره 
کنـــد.  شفاف‌ســـازی  پرداخت‌هـــا 
ایـــن درحالـــی اســـت کـــه در حـــوزه 
مســـکن، عامل اصلـــی گرانی، مدل 
اداره کردن شـــهر است. جالب اینکه 
گرانی مســـکن، بـــر گرانـــی خدمات 
دیگر هـــم تأثیر می‌گـــذارد، بنابراین 
بایـــد برای مردم جای ســـؤال باشـــد 
کـــه این شـــهر چگونه و چطـــور اداره 
می‌شـــود و البتـــه طبیعی اســـت که 
از جیـــب مالک و مســـتأجری تأمین 
شـــود که در ظاهـــر هزینـــه‌ای بابت 
خدمـــات شـــهری نمی‌پردازنـــد! بـــا 
این توصیف ایـــن گرانی عوامل دیگر 
هـــم دارد. چـــون شـــهرداری ناگزیر 
بـــه فروش تخلف اســـت کـــه نتیجه 
مســـتقیم آن گرانی مســـکن و گرانی 

زمین اســـت.«

جای خالی شهروندان 
مطالبه‌گر در شهر

جیـــب  ز  ا ینه‌هـــا  هز خـــت  ا د پر
البتـــه  طـــرف  آن  در  وندان  شـــهر
تبعـــات مثبتی هـــم دارد. مثل اینکه 
مردم در قبال هزینه‌ای که مســـتقیم 
پرداخت می‌کنند، حســـاس‌تر شده 
و اجـــازه نمی‌دهند، مبالـــغ در جای 
نادرســـتی هزینـــه شـــده و یـــا بدون 
دلیـــل و منطق و ســـند خرج شـــود. 
بنابرایـــن شـــهرداری‌ها موظـــف بـــه 
ارائه گزارش‌های شـــفاف و دقیق به 
مردم می‌شـــوند. از طرفی شهرداری 
تـــاش می‌کنـــد تـــا از منابـــع پایدار 
درآمدزایـــی کند. مثلاً در ســـال‌های 
94-95 شهرداری حدوداً 450 میلیارد 
تومـــان بـــرای پســـماند هزینـــه کرد، 
شـــهرهای  اغلـــب  در  درحالی‌کـــه 
دنیـــا، پســـماند محـــل درآمد اســـت 
نـــه هزینه! چـــون مردم مســـئولیتی 
در قبـــال پســـماند ندارنـــد، بنابراین 
شـــبکه‌های مافیایی وارد شده و این 

درآمـــد را می‌بلعنـــد.
ایلاتـــی می‌گویـــد کـــه »مـــردم بایـــد 
نســـبت بـــه ایـــن درآمدها حســـاس 
باشـــند، اینکـــه زباله‌گـــردی به غلط 
پیوست اجتماعی پیدا کرده، اشتباه 
اســـت. چـــون زبالـــه، ثـــروت شـــهر 
اســـت، اما از آنجا که مردم هزینه‌ای 
پرداخـــت نمی‌کننـــد، مطالبه‌گر هم 
نیســـتند، این درحالی است که این 
موضوع هم‌اکنون جنبـــه منفی پیدا 
کرده و در فرایند شـــهر اخلال ایجاد 
کرده اســـت. یعنـــی نظمی کـــه باید 
در جمع‌آوری باشـــد، وجـــود ندارد و 
این همکاری اجتماعـــی را می‌طلبد. 
مثـــل ایـــن می‌ماند که مـــردم هزینه 
شارژ ســـاختمان را می‌پردازند، خب 
اگر تمیز نشـــود به مدیر ســـاختمان 
اعتـــراض می‌کننـــد. ایـــن موضـــوع 
برخـــاف ابعاد اقتصـــادی‌اش، کاملاً 
اجتماعی است. روحیه مطالبه‌گری 

باید در شـــهروندان ایجاد شـــود.«
اداره شـــهر بـــا نظارت و حساســـیت 
مـــردم البته می‌توانـــد نتایج دیگری 
هم داشـــته باشد. چون شـــهرداری 
دیگـــر نه یـــک بنـــگاه اقتصـــادی که 
یک نهـــاد کاملاً اجتماعـــی و عمومی 
خواهـــد بـــود کـــه کســـب درآمـــد از 
ســـاخت و ســـاز به کمتریـــن میزان 
خ می‌رســـد، امـــا  و پایین‌تریـــن نـــر
این اتفـــاق در ابتـــدا نیازمنـــد ایجاد 
تغییـــرات اساســـی در ســـاختارها و 

ســـپس همراهـــی مردم اســـت.

بـــه  اتـــکای شـــهرداری کلانشـــهرها 
درآمـــد حاصل از ســـاخت و ســـازها 
یـــن  مهم‌تر ز  ا یکـــی  ن  همچنـــا
انتقاداتـــی اســـت کـــه کارشناســـان 
شهری به ســـاختار اداره مالی شهرها 
مطـــرح می‌کننـــد. درحـــال حاضـــر 
بیش از 75 درصد درآمد شـــهرداری 
تهـــران از محـــل حـــوزه شهرســـازی 
یـــا همـــان درآمد ناشـــی از توســـعه 
شـــهر اســـت. وابســـتگی ناســـالمی 
کـــه باعث شـــده انـــواع تخلفـــات از 
شهرفروشـــی گرفته تا تراکم فروشی 
سر از لیســـت بلند بالای درآمدزایی 
مدیریـــت شـــهری درآورد. ایـــن اتکا 
البته سال‌هاســـت که شـــهرداری‌ها 
را بـــه ســـازمان‌های تنبلـــی تبدیـــل 
کـــرده کـــه بـــه جـــای ایجـــاد منابع 
بـــه دنبـــال منابـــع  پایـــدار،  مالـــی 
درآمـــدی ناپایـــداری رفته‌انـــد کـــه 
دودش سال‌هاســـت به چشـــم شهر 
و شـــهروندانش مـــی‌رود. برخی‌هـــا 
ایـــن وابســـتگی را ناشـــی از عـــدم 
مشارکت شـــهروندان در هزینه‌های 
شـــهر می‌دانند و در مقابـــل عده‌ای 
معتقدند تـــا زمانی که اداره شـــهرها 
گـــران تمـــام می‌شـــود، نمی‌تـــوان از 
شـــهروندان انتظار داشت که هزینه 
بیشـــتری بـــرای دریافـــت خدمات و 
امکانـــات شـــهری پرداخـــت کننـــد. 
کیفیت پایین خدمات و تســـهیلات 
شـــهری و البتـــه کمبـــود ســـرانه‌ها و 
همـــه آنچه شـــهروندان از یک شـــهر 
ایـــده‌آل انتظـــار دارنـــد هـــم موجب 
شـــده تـــا شـــهروندان تمایلـــی برای 
پرداخـــت هزینه‌های بیشـــتر از خود 
نشـــان دهند. اما آنچه بیش از همه 
به اعتماد منفی میان شـــهروندان و 
مدیران شـــهری در تمام این سال‌ها 
بـــرای مشـــارکت بیشـــتر در تأمیـــن 
درآمدهای شـــهری دامن زده است، 
جایـــگاه  تبدیـــل  و  سیاســـی  نـــگاه 
شـــهرداری از یـــک نهـــاد عمومی به 
یـــک نهـــاد سیاســـی اســـت. عـــدم 
استقلال شـــهرداری‌ها و حتی برخی 
اعضـــای شـــورای شـــهر در نظـــارت 
جـــدی و عـــدم فشـــار بـــر مدیـــران 
شـــهری بـــرای ایجـــاد منابـــع پایدار 
مالی موجب شـــده تا مـــردم به جای 
مطالبه گـــر بـــودن بـــه شـــهروندانی 
خنثی در پیگیری مســـائل حســـاس 
ایـــن عـــدم  شـــهر تبدیـــل شـــوند. 
حساســـیت البتـــه بیشـــتر ناشـــی از 
عملکردی اســـت کـــه شـــهرداری‌ها 

در مواجهه با مســـائل شهرنشین‌ها 
نشـــان داده‌اند. این درحالی اســـت 
کـــه در اغلـــب کشـــورهای توســـعه 
یافته، شـــهرداری‌ها اهمیـــت زیادی 
دارنـــد. مثـــاً در آلمـــان، حکومـــت 
و  دارد  زیـــادی  اســـتقلال  محلـــی 
وظایفشـــان از اداره تئاترها و موزه‌ها 
گرفتـــه تـــا کمک‌هـــای اجتماعـــی، 
کمک بـــه جوانان )تفریحات ســـالم 
در ایام بیکاری(، اداره بیمارســـتان‌ها 
بیمارســـتانی(،  خدمـــات  )انجـــام 
خدمـــات ورزشـــی، تأمین مســـکن 
اجتماعی و تأمیـــن آب مصرفی، برق 
و گاز گســـترده اســـت. در ایـــران هم 
اگرچـــه شـــهرداری‌ها، وظایف زیادی 
دارنـــد، اما تأمیـــن درآمدها از طریق 
درآمدهـــای ناپایـــدار موجب شـــده 
تا عمـــاً هزینه‌هـــای شـــهر از جیب 
شـــهروندانی تأمیـــن شـــود کـــه فکر 
می‌کنند اداره شـــهر برایشـــان تقریباً 
رایگان تمام می‌شـــود. بنابراین باید 
دید که آیا تأمین هزینه‌های شـــهری 
از جیـــب شـــهروندان بـــه صرفه‌تـــر 

اســـت یـــا از جیب شـــهرداری؟!
 

از جیب شهروندان یا از جیب 
شهرداری!

یک عضو شورای شـــهر تهران معتقد 
اســـت، بحـــث تأمیـــن هزینه‌هـــای 
یـــک  از جیـــب شـــهروندان  شـــهر 
موضـــوع بســـیار پیچیـــده اســـت و 
ســـابقه طولانـــی دارد. قدمـــت ایـــن 
بحث بـــه حدود 40 ســـال قبل و بعد 
از دهه 60 بـــر می‌گـــردد. ناصر امانی 
به تفصیـــل در ایـــن باره بـــه »ایران« 
می‌گویـــد: »آن ســـال‌ها قـــرار بـــود 
که شـــهرداری‌ها بـــه مجموعه‌هایی 
خودگردان تبدیل شـــده و از بودجه 
عمومـــی و درآمدهـــای نفتی ســـهم 
نبرند کـــه البته مـــورد دوم هم اتفاق 
افتـــاد؛ امـــا خودگـــردان نشـــدند و 
همین عدم اســـتقلال باعث شـــد تا 
بـــه درآمدهـــای ناپایـــدار و عمدتاً در 
حـــوزه ساخت‌و‌ســـاز متکی شـــوند. 
مثلاً در بودجه ســـال 1401، 71 درصد 
اعتبـــار از محل درآمـــد ناپایدار و 29 
درصـــد از محـــل درآمدهـــای پایـــدار 
مشـــخص شـــده که از این 29 درصد 
هم ســـهم عمده آن مالیات بر ارزش 
افـــزوده ســـهم شـــهر تهران اســـت. 
یعنـــی منابـــع درآمـــد پایـــدار واقعی 
خیلـــی ناچیـــز اســـت. کارشناســـان 
شـــهری به‌درســـتی گفته‌انـــد که این 
71 درصد از ســـرمایه آینده مردم ولو 
به شـــکل قانونـــی تأمین می‌شـــود. 
چراکه کدهـــای درآمدی شـــهرداری 
نشـــان می‌دهد، تراکم پایه مسکونی 
و تراکـــم پایـــه غیر‌مســـکونی از محل 
شـــهر تأمیـــن شـــود. ایـــن رویـــه در 
طـــول ایـــن 40 ســـال بـــا شـــدت و 

ضعـــف و نوســـان ادامـــه داشـــته و 
پیـــش رفتـــه اســـت، اما بایـــد گفت 
در طـــول ســـال‌های اخیـــر بـــه اوج 
خود رســـیده و در شـــرایط اقتصادی 
کنونـــی و بـــا این بـــار مالی ســـنگین 
تصمیم‌گیـــری  براحتـــی  نمی‌تـــوان 
کـــرد و بـــار هزینه‌هـــا را روی دوش 
مردم گذاشت. شـــما در نظر بگیرید 
همیـــن الان اگـــر قـــرار باشـــد مردم 
هزینه‌هـــا را پرداخـــت کنند، فقط در 
حوزه متـــرو طبق برآوردی که ســـال 
گذشـــته انجام شـــده، برای تکمیل 
خطوط 11 گانه متـــرو یعنی خط 9، 10 
و 11 بـــرای حفر تونل‌هـــا، ریل‌گذاری 
و خریـــد تجهیـــزات و رام قطارهـــا به 
300 هزار میلیارد تومـــان بودجه نیاز 
اســـت. ایـــن هزینه فقـــط در بخش 
متروســـت و شـــما در نظر بگیرید با 
این فرســـودگی ناوگان اتوبوســـرانی، 
برای نوســـازی و خرید دســـتگاه‌های 
جدید و همین‌طور نوســـازی خطوط 
تاکســـی و برقـــی کـــردن اتوبوس‌ها 
چـــه میـــزان بایـــد هزینه کـــرد؟ این 
بخشـــی از هزینه‌هـــای مربـــوط بـــه 
شـــهر اســـت، آیـــا می‌توانیـــم در این 
شـــرایط تورمی و رکود از شـــهروندان 
بخواهیم کـــه هزینه بیشـــتری بابت 
شـــهر پرداخـــت کنند؟ همیـــن الان 
مـــردم در پرداخت قبوض پســـماند 
و عـــوارض نوســـازی کـــه شـــهرداری 
ســـالانه توزیـــع می‌کنـــد، مانده‌اند. 
آمـــاری کـــه منتشـــر شـــده، نشـــان 
می‌دهـــد 70 درصـــد مردم تـــا زمانی 
که مجبـــور به فروش خانه‌هایشـــان 
نشـــوند، ایـــن قبـــوض را پرداخـــت 
یـــی  تهرانگردی‌ها در  نمی‌کننـــد. 
کـــه دارم در برخـــی مناطـــق جنوبی 
تهران مردم حتـــی از پرداخت هزینه 
وصل انشـــعاب فاضـــاب که یکی دو 
میلیون تومان بیشـــتر نمی‌شود هم 
عاجزنـــد. بنابرایـــن چطـــور می‌توان 
توقع داشـــت که هزینه بیشـــتری به 

آنها تحمیل شـــود.«

اداره گران تهران با هزینه 
شهروندان

بـــا ایـــن توصیـــف منابـــع درآمـــدی 
شـــهرداری چگونه باید تأمین شود؟ 
آیـــا می‌تـــوان گفـــت شـــهرداری نه از 
مـــردم پـــول بگیـــرد و نـــه از فروش 
تراکم و تخلف فروشـــی درآمد کسب 
کند، آیا چنین چیزی ممکن اســـت؟

امانی به این ســـؤال این‌طور پاســـخ 
می‌دهـــد: »در تدویـــن برنامه هفتم، 
دربـــاره تعییـــن تکلیـــف نظـــام مالی 
مدیریت شـــهری اتفاقاً همین بحث 
ح شـــد. بالاخـــره قرار اســـت  مطـــر
چگونـــه درآمد داشـــته باشـــیم؟ اگر 
از مـــردم بگیریـــم، تکلیـــف فشـــار 
اقتصادی چه می‌شـــود؟ اگر از مردم 

نگیریـــم، چـــرا بایـــد بـــه شـــهرداری 
بگوییـــم یک نهـــاد عمومـــی! در این 
صورت آیـــا شـــهرداری نبایـــد به یک 
نهـــاد دولتـــی تبدیـــل شـــود؟ مثـــل 
کشـــورهای همســـایه که شـــهرداری 
وزارت  مثـــل  وزارتخانـــه  یـــک  بـــه 
وزارت  و  راه  وزارت  گردشـــگری، 
آمـــوزش و پـــرورش تبدیـــل شـــده و 
از بودجـــه عمومـــی دولـــت ســـهم 
می‌بـــرد. برایـــن اســـاس بایـــد مانند 
ســـایر وزارتخانه‌هـــا ســـالانه برنامـــه 
ارائه داده و آنهـــا را اجرا ‌کند. اما الان 
وضعیـــت مالـــی اغلب شـــهرداری‌ها 
مشخص نیســـت و کســـی تکلیف را 

نمی‌دانـــد.«
او معتقـــد اســـت کـــه باید ســـاختار 
شفاف‌ســـازی  شـــهرداری‌ها  مالـــی 
شـــود. چراکـــه اگـــر تکلیـــف منابـــع 
مالـــی بـــه طـــور مشـــخص تعییـــن 
شـــود، دولت هـــم موظف اســـت به 
تکلیـــف قانونـــی خـــود عمـــل کند. 
50 درصـــد  مثـــاً براســـاس قانـــون 
را  عمومـــی  نقـــل  و  حمـــل  هزینـــه 
بایـــد دولت‌هـــا پرداخت کننـــد، اما 
حداقـــل در ســـه دهه گذشـــته هیچ 
دولتـــی بـــه طـــور کامل این ســـهم را 
پرداخت نکرده و هـــر دولتی که روی 
کار آمده چند درصـــد پرداخته و کنار 

است. کشـــیده 
امانـــی با بیـــان اینکه تعییـــن منابع 
تأمیـــن مالـــی شـــهرداری‌ها نیـــاز به 
نمی‌تـــوان  و  دارد  بیشـــتر  بررســـی 
بـــا قاطعیـــت گفت کـــه شـــهرداری 
بودجـــه را رها کرده و از شـــهروندان 
پـــول بگیـــرد، می‌گویـــد: »مردمـــی 
کـــه در برخـــی نقـــاط شـــهر، حتی از 
پرداخـــت مبالغـــی زیر یـــک میلیون 
تومـــان هـــم ناتواننـــد و قبوضـــی را 
کـــه صـــادر می‌شـــود دیـــر پرداخت 
ن  ا نمی‌تـــو یـــن  ا بر بنا  . می‌کننـــد
براحتـــی قضـــاوت کـــرد و گفـــت که 
مـــردم را در تأمین بودجه مشـــارکت 
دهیم. این ســـاختار و فرایند تأمین 
منابـــع پایـــدار نیـــاز بـــه بازنگـــری و 
بررســـی دارد و ممکن نیست به این 
ســـادگی‌ها حل شـــود. شـــما ببینید 
همین امســـال ما برای نخســـتین بار 
نـــرخ کرایه حمـــل و نقـــل عمومی را 
بیش از حد متعارف افزایش دادیم، 
امـــا مجبـــور بـــه کاهش نـــرخ بلیت 
مترو شـــدیم، چون بار سنگین مالی 
بـــرای عـــده‌ای از شـــهروندان ایجاد 
کرده است. در اینجا بحث هزار و دو 
هزار تومان مطرح بود. شـــما ببینید 
مبالغ بیشـــتر چه فشـــاری بـــر طبقه 
ضعیـــف وارد می‌کند. مـــا در همین 
حد هـــم حتـــی امســـال مجبـــور به 
احتیاط شـــدیم. تصور کنیـــد هزینه 
نگهداشـــت و توســـعه شـــهر چقـــدر 

می‌شـــود؟«

پرداخت هزینـــه از جیب مردم البته 
شـــروط دیگری هـــم دارد. نمی‌توان 
تهـــران را گـــران اداره کرد و بـــار این 
گرانـــی را از جیب مردم ســـبک کرد. 
در  می‌تواننـــد  زمانـــی  شـــهروندان 
تأمیـــن مالی شـــهر مشـــارکت کنند 
که ضمانت بدهیم شـــهر ارزان اداره 

خواهد شـــد.
امانـــی می‌گوید، ایـــن تضمین وجود 
نـــدارد کـــه بگوییـــم مـــردم پرداخت 
کننـــد و ما هم در ازای آن شـــهرداری 
را مســـتقل اداره می‌کنیـــم و اجـــازه 
نمی‌دهیم نـــرخ هزینه اجاره و خرید 
ملـــک بالا بـــرود. چـــون شـــهرداری 
همیـــن حالا هـــم هیچ ابـــزاری برای 
دریافـــت ســـهم خـــودش در اختیار 
نـــدارد و مثلاً مثل اداره برق نیســـت 
کـــه اگر شـــهروندی پرداخـــت نکند، 

برق ســـاختمانش را قطـــع کند.

80 درصد درآمد شهرداری از 
ساخت‌و‌سازها

برخـــی کارشناســـان شـــهری اگرچه 
معتقد به مشـــارکت مردم در فرایند 
تأمیـــن هزینه‌هـــای شـــهر هســـتند، 
امـــا معتقدند کـــه شـــهرداری تهران 
در  نقـــش جـــدی  درحـــال حاضـــر 
گرانـــی مســـکن دارد و بـــرای تأمین 
درآمدهـــای خـــود بـــه روش‌هایـــی 
متوســـل می‌شـــود که خـــود ‌گرانی‌زا 
اســـت. یکـــی از این روش‌هـــا، طرح 
فـــروش متـــری مســـکن اســـت که 
ظاهـــراً بیشـــتر از آنکـــه یـــک طـــرح 
ایده‌آل بـــرای خانه‌دار کـــردن طبقه 
ضعیـــف )برخـــاف شـــعارهایی کـــه 
داده می‌شـــود( باشد، بیشـــتر شبیه 
طرح‌هایـــی اســـت کـــه می‌خواهـــد 
ارزش ســـرمایه‌های مـــردم را حفـــظ 

. کند
فرشـــید ایلاتی، کارشـــناس مســـکن 
و شهرســـازی درایـــن بـــاره با اشـــاره 
بـــه طـــرح فـــروش متری مســـکن از 
ســـوی شـــهرداری تهران بـــه »ایران« 
ح فـــروش  می‌گویـــد: »کلیـــات طـــر
متـــری مســـکن ایـــده‌ای اســـت که 
سالیان سال به اســـم‌ها و مدل‌های 
مختلف مطـــرح بوده اســـت، اما در 
مجمـــوع نمی‌تواند ســـهم مهمی در 
کلان بـــازار مســـکن ایفا کنـــد. البته 
به عنـــوان یک ایده چـــون ایده‌های 
مشـــابه و تجربیاتی هـــم از حدود 20 
ح بـــود، می‌تواند  ســـال پیش مطـــر
مـــورد توجه قرار گیـــرد. من معتقدم 
که نگاه دوســـتان شهرداری بر حفظ 
ســـرمایه متمرکز اســـت تـــا خانه‌دار 
شـــدن طبقه ضعیف جامعـــه! یعنی 
ح قـــرار اســـت ســـرمایه‌ها  این طـــر
را به ســـمت بازار ســـاخت مســـکن 
هدایت کنـــد و نه اینکـــه لزوماً افراد 
صاحبخانـــه شـــوند. البتـــه بیشـــتر 

حمیده امینی فرد
خبرنگار
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