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هومن ســیدی:  فکر می کنم سینما برای هرکسی مفهومی دارد و اگر قرار است نظر من، فیلمساز را به 
سمت دیگری بکشاند تمام آرزوهای فیلمساز تمام می شود. فکر می کنم برای اکران عمومی با وزارت 
ارشاد حرف بزنیم و پایان دیگری برای فیلم بسازیم چرا که این گونه به فیلم صدمه وارد می شود. برای 
همکاری در ســاخت این فیلم، تلاش می کردم که آرین فیلم خود را بســازد، در نهایت تهیه کنندگی 

این کار را برعهده بگیرم تا فیلم براحتی ساخته شود.
از صحبت های این تهیه کننده در نشست خبری »بی رؤیا«

طناز طباطبایی: درباره کپشــن آخر باید بگویم که در نقشــی که بازی کردم هیچ شــیزوفرنی 
وجــود ندارد و فیلم درباره اســکیزوفرنی هم نبــوده بلکه درباره جابه جایی هویت اســت و 
کپشــن در جریان پروانه نمایش به فیلم اضافه شده است و دست فیلمساز نبوده، اما حتماً 
در فیلم لایه های روانشناختی وجود داشت. این نقش برای من بسیار جذاب بود و از دست 

رفتن هویت هولناک ترین اتفاقی است که برای یک فرد رخ می دهد.
از صحبت های این بازیگر در نشست خبری »بی رؤیا«

این نقش برای من بسیار جذاب بودشاید پایان دیگری برای فیلم بسازیم
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چهره روز

محدثهواعظیپور
روزنامهنگار

به بهانه حضور حسن معجونی در »شب طلایی«

گاه شمار 
جشنواره
 سی امین
 دوره
بهمن  1390 

فیلــم  ســی ام  دوره 
فجــر در بهمــن مــاه 
شــد.  برگــزار   1390
از  دوره  ایــن  در 
برجســته  چهره های 
و مانــدگار ســینمای 
داوود  ماننــد  ایــران 
رشیدی، حســین زندباف، محمد بزرگ نیا، 
جمــال شــورجه و علیرضــا زریــن دســت در 
قالب یک بزرگداشــت تقدیر شد. همچنین 

فیلم های برجســته  و بعضاً جنجالی در این 
دوره به ســینمای ایران معرفی شــد، آثاری 
چون: روزهــای زندگی، ضدگلوله، بوســیدن 
روی ماه، نارنجی پوش، ملکه، گشت ارشاد، 
خوابــم میاد، پــل چوبی، بــرف روی کاج ها، 

شور شیرین و زندگی خصوصی.
در بخش بهترین فیلم و با حضور فیلم های 
ضد گلولــه، روزهای زندگــی، ملکه، نارنجی 
مــاه،  روی  بوســیدن  و  چوبــی  پــل  پــوش، 
ســیمرغ بلوریــن این بخــش بــه هیچ یک از 

نارنجیپوش

فیلم ها تعلق نگرفت امــا در بخش بهترین 
بــا حضــور محمدعلــی باشــه  و  کارگردانــی 
آهنگــر، همایون اســعدیان و مانــی حقیقی، 
ســیمرغ بلوریــن ایــن بخــش به پرویز شــیخ 
طــادی به خاطر فیلــم روزهــای زندگی اهدا 
شد؛ همچنین این فیلم موفق شد تا سیمرغ 
بلوریــن بخش هــای بهترین چهــره پردازی، 
بهتریــن فیلمبــرداری و بهتریــن جلوه هــای 

ویژه میدانی را نیز از آن خود کند.
ســیمرغ بلوریــن بهتریــن بازیگر نقــش اول 

مــرد بــه فرهــاد اصلانــی بــه خاطر بــازی در 
فیلم هــای خــرس و زندگی خصوصــی اهدا 
شــد و ســیمرغ بلورین بهتریــن بازیگر نقش 
اول زن بــه هنگامه قاضیانی بــه خاطر بازی 
گرفــت.  تعلــق  زندگــی  روزهــای  فیلــم  در 
مصطفــی کیانــی ســیمرغ بلوریــن بهتریــن 
فیلمنامــه را بــه خاطــر فیلــم ضــد گلوله به 
بلوریــن  ســیمرغ  همچنیــن  آورد.  دســت 
بهترین موســیقی متن به حسین علیزاده به 

خاطر موسیقی متن فیلم ملکه رسید.

بــه  توجــه  بــا  جشــنواره  دبیــر  ویــژه  جایــزه 
بــه  آگاهــی  و  امیــد  اخــلاق،  مضمــون  ســه 
فیلــم انتظــار معجــزه بــه کارگردانی رســول 
جایــزه  همچنیــن  شــد.  اهــدا  صدرعاملــی 
ویــژه هیــأت داوران بــه فیلــم نارنجی پوش 
بــه کارگردانــی داریــوش مهرجویــی تعلــق 
گرفت. فیلم بــرف روی کاج ها به کارگردانی 
پیمان معادی نیز موفق شد سیمرغ بلورین 
بهترین فیلم از نگاه تماشــاگران را به دست 

آورد.

کشــف دیرهنــگام 
ایــران،  ســینمای 
یکــی از مهم ترین 
و  بـــازیــــــــــــگران 
ن  نـــــــــا ا د گر ر کـــا
تئاتـــــر در دو دهه 
با  بازیگری  اخیــر، 
طراوت و دوســت 
اســت.  داشــتنی 
یــا  بــود  بداقبــال  معجونــی،  حســن 
ســینمای ایــران کــه کارگردانــان، قدر 
ایــن گوهــر را دیــر دانســتند. او اولیــن 
بــار اواســط دهه هشــتاد و با بــازی در 
»همیشه پای یک زن در میان است« 
)کمــال تبریزی( مقابــل دوربین آمد. 
در آن کمدی پر از شوخی های کلامی، 
هنــر بازیگــری معجونــی آنگونــه کــه 
شایســته اســت، به چشــم نیامــد. اما 
تبریــزی  شــد  باعــث  همــکاری  ایــن 
کــه کارگردانــی طنــاز و علاقه منــد بــه 
ســینمای کمدی اســت، در چند فیلم 
با این بازیگــر همکاری کند. معجونی 
که بخش مهمی از کارنامه تئاتری اش 
تشــکیل  طنزآمیــز  نقش هایــی  را 
می دهد، نوعی از خونســردی، ملال و 
بی انگیزگی در شخصیت ها را نمایش 
شــخصیت  ایــن  نمونــه  می دهــد. 
خــوب  بســیار  نمایــش  در  را  آشــنا 
از  کوهســتانی(  )امیررضــا  »ایوانــف« 
او دیده ایــم. معجونــی بارها در قالب 
شــخصیت هایی ســرخورده و بــه آخر 
خط رســیده ظاهــر شــده، مردانی که 
خونســردی و بی تفاوتی ذاتی شان در 
تناقض با جهان اطراف شــان فضایی 
کمیــک به وجــود می آورد. نقشــی که 
بــازی  در »خــوک« )مانــی حقیقــی( 
کرد هم با این تصویر آشــنا همخوانی 

دارد.
معجونی در دو تله فیلم )ای دوست 
مرا به خاطــر آور و لب دریا( با حمید 
نعمت الله همکاری کرد که آنها هم از 
نقاط قوت کارنامه اوســت. شخصیت 
ســاده و راحــت او در ایــن فیلم هــای 
تلویزیونی، در خدمت فضای داستان 
قــرار گرفته و به شــیرینی و باورپذیری 
شــخصیت ها کمک می کرد. با »برف 
معــادی(  )پیمــان  کاج هــا«  روی 
معجونی نقشــی جــدی، در یک درام 

پرتعلیــق و پیچیــده دربــاره روابــط 
انســانی، دروغ و عشــق را تجربه 

علــی  دوســت  بهــروز،  کــرد. 
)حســین پاکدل( و رؤیا )مهناز 

افشار( بخشی از پازلی بود که 
واقعیــت رابطه از بین رفته 

این زوج را برملا می کرد.
در  معجونــی  بــازی 
»مســافران«  ســریال 
و  جــوان(  )رامبــد 
»شــمعدانی« )سروش 
شــناخته  بــه  صحــت( 
مــردم  بــرای  او  شــدن 
کــرد.  فراوانــی  کمــک 
حضور در »مســافران« 
فانتــزی  فضایــی  کــه 
بــود  فرصتــی  داشــت، 
تــا معجونــی مهارتــش 
شــخصیت پردازی  در 
و همــراه شــدن بــا ایــن 
و  طنزآمیــز  فضــای 

فانتزی را نشــان دهد. بده بستان های 
او بــا بازیگران و میمیــک و حرکاتش، 
دوســت  و  بامزه تریــن  بــه  را  بهــرام 
فضایــی  شــخصیت  داشــتنی ترین 
در  بــود.  کــرده  تبدیــل  ســریال  ایــن 
حــال  در  معجونــی،  »شــمعدانی« 
نقشــی  ســریال،  خانوادگــی  هــوای  و 
کامــلًا متفــاوت بــا بهرام کــه ملاحت 
و شــیرینی داشــت، بــازی کــرد. عطــا 
گوشــت تلــخ و کج خلــق بــود و دائم 
با شــوهر خواهرش هوشــنگ )محمد 

نادری( سرجنگ داشت.
حسن معجونی بواسطه دلبستگی به 
دنیای نمایش، در تمام این سال ها که 
به دلیل حضور در ســینما و تلویزیون، 
پرکارتــر از قبل شــده، رابطــه اش را با 
تئاتــر قطــع نکــرده و علاوه بــر بازی و 
کارگردانــی تعــدادی از نمایش هــای 
درخشان )سه خواهر، ستوان انیشمور 
تربیــت  شــاگردانی  وانیــا(  دایــی  و 
کــرده اســت کــه تعــدادی از آنهــا در 
نمایش هایش روی صحنه رفته اند. او 
از ایــن منظر، هنرمنــدی تأثیرگذار در 

حوزه تئاتر است.
چهلمیــن  در  معجونــی  حســن 
جشــنواره فیلم فجر با »شب طلایی« 
نخســتین تجربــه کارگردانــی یوســف 
حاتمی کیــا و در نقــش اصلــی حضور 
دارد. معجونــی در ایــن فیلــم، مثــل 
همیشــه خوب و به انــدازه بازی کرده 
و به دلیل محوری بودن شــخصیتش، 
مرکــز توجــه اســت. بــه نظر می رســد 
او بــا ایــن نقــش، یکــی از نامزدهــای 
دریافــت ســیمرغ بازیگری ایــن دوره 
باشــد. معجونــی ســریال »آهوی من 
مــارال« )مهــرداد غفــارزاده( را هــم 
آمــاده نمایــش دارد. ســریالی که این 
بازیگر در آن نقش ناصرالدین شاه را 
بازی کرده و اگر حاشیه ها اجازه دهد، 
می توانــد بــرای او تجربــه ای متفاوت 

قلمداد شود.

انتظار زیادی از ادبیات ندارم

ســختی های خــودش را دارد. نمی خواهم بگویم 
ســخت ترین فیلــم، ولی مضمــون و موضــوع کار 
مــن را ســخت تر می کرد. قصه، یک قصــه درونی 
بود، یعنی اتفاقات قصه شــبیه فیلم های متداول 
نیست و بیشــتر رابطه درونی و ارتباط آدم هاست 
تــا اتفاقــات بیرونــی. هیجانــات کاذب و معمــول 
ســینمایی را که خود ما بعضاً ممکن اســت از آن 
اســتفاده کنیم،  ندارد. سعی مان این بود که فیلم 
تاریخ مصرف داری نشــود؛ فیلمی باشد که بتوان 
در هــر دوره  آن را دید. بــه لحاظ تکنیکی )اجرایی 
و فنی( هم برای من فیلم متفاوتی بود. همچنان 
که تلاش کردم »دهلیز« و »سیانور« حداقل از نظر 
مضمونی و اجرایی با هم فرق کنند ، یا »دارکوب« 
متفــاوت از »روز بلــوا« باشــد. »بدون قــرار قبلی« 
بــرای خــود مــن بــه لحــاظ میزانســن و پرداخت 
از همــه متفاوت تــر بــود؛ هــر آن چیــزی را که فکر 
می کردم شــبیه اش در بانک ذهنی خودم هســت  
کنار می گذاشــتم. امیــدوارم در فضای امــروز که از 

هر اظهارنظری برداشــت هایی متفاوت می شــود 
حرفی که می خواهم بزنم با سوء برداشــت همراه 
نباشد. شاخصه مهم دیگر نکته فیلم و حرف دلم 
اســت؛ امام رضــا)ع ( و ایــران. دائم فکر می کردم 
درباره وطن و ارتباط حســی که با امام رضا داریم، 
فــارغ از تمــام مســائل ایدئولوژیــک پیرامونمان، 
اگــر دیگــر فرصــت پیدا نکنم کــه کار کنــم، چطور 
جبرانش کنم. موضوع کمی برایم احساســی بود. 
آقای مســتور درســت می گویند. ایــن پرداخت به 
جزئیــات و چیز هایی که خودم متوجه نمی شــدم 
و دوســتانم می گویند، در این فیلم برای من چند 
برابــر بــود. هنگام ســاخت فیلــم همیشــه از دید 
مخاطــب به فیلم هایم نگاه کــرده ام اما این بار با 
یک مخاطب سختگیر همراه بودم. برای این فیلم 

دو سال کامل وقت گذاشتم.
ë  آقــای مســتور ارزیابــی کلی شــما از »بــدون قرار

قبلی« چیست؟
مســتور: وقتــی در اکــران خصوصــی »بــدون قرار 
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ë  آقای شــعیبی پیشــنهاد شما چیســت؟ این
تعامــل اهالــی ســینما بــا نویســنده ها، فضای 
گفت و گو و هم نشــینی چگونه می تواند شــکل 

بگیرد؟
شــعیبی: بله، همنشــینی کــه به آن اشــاره 
کردیــد در یــک دوره شــکل گرفــت امــا جرقه 
فاصله گرفتن از هم در دهه 50 ایجاد شد، چرا؟ 
چون تفکر این بود تمام کســانی که در ســینما 
هستند به دنبال خلاقیت و کار تألیفی نیستند 
و دنبال ســینمای عامه پســند هستند در حالی 
که ادبیات شان جایگاه دیگری دارد یا بالعکس 
از جایــی کــه ســینما کمــی شــکل ایدئولوژیک 
پیدا کــرد، فکر کردند ادبیــات حرفی را می زند 
که ممکن اســت لایه پنهانی در آن باشــد و به 
ضرر ایدئولوژی آنها شــود و نویسنده ها دست 
و پا گیر شــوند. اتفاقاتی که ذره ذره در سینمای 
ایدئولوژیــک، در شــکل تفکری نویســنده های 
بعضاً روشنفکر ما )روشنفکر به معنای خوب 
آن( باعث شــد که احســاس کننــد ورود به هر 
کدام از حریم ها خدشه ای به آنها وارد می کند. 
چیزی که بی تعارف در سینما اتفاق افتاد، این 
بــود که ایده را از ادبیــات می گرفتند، ولی برای 
اینکــه نویســنده دســت و پا گیرشــان نباشــد یا 
اســتنباط های اشــتباه رایج به فیلمشان نشود 
یا موقعیتشــان به لحــاظ ایدئولوژیک به خطر 
نیفتد، اســمی از آن نیاوردند. کم پیش می آید 
کــه بتــوان از داســتان نویس ها اقتبــاس خوب 
داشــت؛ یکــی از آنهــا آقای مســتور هســتند یا 
مثلًا صــادق هدایــت کــه از »داش آکل« چند 
صفحه ای اش می توانید اقتباس خیلی خوب 
داشته باشــید. باقی نویســنده ها از شکل دهی 
قصه و درام و ماجرا پرهیز می کنند. کسانی که 
می خواهنــد ذره ای فضای نوخلاقه در ســینما 
و ادبیات به وجــود بیاورند، فکر می کنند قصه 
آنهــا را بــه طرف فضــای عامه پســند می برد و 
شــاید جایگاه خوبی برایشــان به وجود نیاورد، 
ولی اگر واقعیت را در نظر بگیریم، ما در سینما 
به درام و قصه بیشتر از هر چیزی حتی بیشتر از 
مضمون احتیاج داریم. وقتی در سینما گرفتار 
یک کد ایدئولوژیک یا تفکری می شویم، از ذات 
آن دور شدیم. در بعضی از مواقع سینمایی که 
حتی قرار اســت تفکری را شــکل بدهد، بیشتر 
علیه خــودش عمل می کند؛ حتی کســانی که 
بــا آن تفکر همراه هســتند، با دیــدن آن فیلم 
فکــر می کنند که نکند داریم اشــتباه می کنیم! 
در صورتــی کــه قصه ایــن کار را نمی کند. نکته 
بعدی همین ســهل انگاری و تمرکز نداشــتن 
بــر جزئیات در فضای نمایشــی اســت. در این 
چنــد ســال اقتباس هایــی داشــتیم کــه باعث 
دلخوری نویســنده ها شده اســت. معتقدم که 
قشــر کم و محــدودی از نویســنده های ادبیات 
بــرای خودشــان جایگاهــی قائــل هســتند کــه 
در شــأن خودشــان نمی بینند اثرشان نمایشی 
شــود یا ســینماگری آن را کار کنــد؛ ولی بخش 
می گیرنــد،  کــه  خرده هایــی  آنهــا  از  زیــادی 
خرده های درستی است چون فیلمساز های ما 
به شــخصیت پردازی، حال و هوا و فضا ســازی 
داســتان توجــه نکرده اند و همراهی نویســنده 
را نخواســته اند. قبول دارم که برای فضا سازی 
تصویــری باید یک پله جلو تر برویم ولی اینکه 
درکــی از ذات اصلــی قصــه نداشــته باشــیم و 
ندانیم قــرار بوده چه فضایی، چــه ماجرایی و 
چه نقاط تعلیقــی در قصه انتقال پیــدا کند... 
رفتــن به بیراهه اســت. مــن آقــای مهرجویی 
را خیلــی دوســت دارم، بــا اینکــه هیــچ وقــت 
خدمتشان نرســیدم ولی فکر می کنم بهترین 
الگــو برای نســل ما آقــای مهرجویی هســتند. 
ایشــان در اقتباس هــا ذات ماجــرا را درســت 
فهمیده انــد و حتــی در اقتبــاس از رمان هــای 
خارجی آن را به خوبی کاملًا ایرانی کرده است. 
همچنین می خواهم دفاع کنم از دو ســه کاری 

که آقــای کیمیایی به صــورت اقتباســی انجام 
دادنــد و همچنان معتقدم از بهترین های این 
عرصه ناصر تقوایی است. ممکن است در اثر 
مکتوب مثل دایــی جان ناپلئون، نکاتــی را در 
قصه تغییر دهد ولی آن قدر ذات قصه خوب 
و آن قــدر روابــط درســت درمی آیــد کــه آقای 
پزشــکزاد هیچ خرده ای نســبت به پایان قصه 

ندارد.
ë  آقای مســتور اگر قرار باشــد کســی از کار شــما

اقتبــاس داشــته باشــد، ترجیــح می دهیــد چه 
بخشی از کار حفظ شود؛ یعنی فیلمساز باید چه 
ملاحظاتی داشــته باشــد. باید به جهان بینی و 
اندیشه نویسنده پایبند باشد یا این که نه، سینما 
هنری مستقل است. فیلمساز می تواند زاویه دید 
خودش را به قصه داشــته باشد وهمین که ایده 
و بن مایه را از متن بگیرد کافی اســت. می تواند 
با فضای جدید و حوادث تازه آن را بپروراند و بر 

اساس خواست خود پرورش بدهد.
مســتور: هر داستان چهار رکن اصلی دارد. زبان، 
شــخصیت، فــرم و تــم یــا درون مایــه. یکــی از 
آنها یعنی زبان صرفاً ســاختار نحــوی و صرفی 
کلمات و نثر اســت که اصولاً ربط مستقیمی به 
ســینما ندارد. بخشــی از آن فرم و ساختار است 
که حتمــاً می تواند تغییر کنــد، یعنی وقتی یک 
رمــان یــا داســتان کوتاه می نویســید، ســاختاری 
مدیــوم  در  ولــی  می کنیــد،  تعریــف  آن  بــرای 
ســینما، ایــن ســاختار اغلب بــه هم می ریــزد و 
باید هم بریزد. در ســینما قصه گویی با تصویر و 
دیالوگ اســت در حالــی که در داستان  نویســی، 
برداشــت ها و دریافت هــای راوی از رویدادهــا و 
شــخصیت ها اســت که به قصه عمق می دهد. 
اصولاً تبدیل این بخش های داســتان به تصویر 
اگر غیرممکن نباشــد، بی نهایت دشــوار اســت. 
مؤلفه بعدی شخصیت است. من فکر می کنم 
شــخصیت داســتان نباید تغییر کند چــون روح 
داســتان حول شخصیت های داستان می گردد. 
فرض کنید شــخصیت داســتان، شاعری خشن 
باشــد کــه می خواهــد قتلــی انجــام دهــد، ایــن 
دوگانگی در شخصیت که اصطلاحاً به او »بُعد« 
می دهد نباید در فیلمنامه مخدوش شــود. این 
همــان جایی اســت که مــن به عنوان نویســنده 
مقاومــت می کنم. اگر فیلمســاز این تنــش را از 
شــخصیت بگیــرد، روح داســتان را از آن گرفتــه 
اســت. مؤلفه مهم بعدی اندیشه یا تم داستان 
اســت. تم داســتان هم بخشــی از روح داســتان 
اســت و فیلمســاز اصــولاً بــه  دلیــل تم داســتان 
و شــخصیت های داســتان اســت که ســراغ یک 
قصه می رود ، بنابراین، تغییر این تم به روح اثر 
آســیب می زند، مثلاً اگر پیام داستانی این باشد 
که بشــر درمانده و زندگی اساســاً ناامید کننده و 
پوچ است، فیلمساز نباید از آن قصه ای پر امید و 
با درونمایه  معناداری زندگی بسازد. و بالعکس. 
بنابراین فکر می کنم فیلمساز باید به شخصیت 
و تــم متعهد باشــد. اگــر قرار باشــد او ایــن دو را 

تغییر دهد، چیزی از داستان باقی نمی ماند.
ë  .»برســیم به همــکاری در »بــدون قــرار قبلی

آقای شــعیبی این فضای گفت و گو چطور بین 
شما و آقای مستور شکل گرفت؟ آشنایی شما با 

کار های ایشان ریشه  دار است؟
شــعیبی: حوالــی فروردیــن 99 از طــرف بنیــاد 
سینمایی فارابی پیشنهاد شــد که به موضوعی 
راجــع بــه مشــهد و امــام رضــا )ع (فکــر کنیم. 
اولین شــرطم این بود که نگاهمــان را متفاوت 
کنیم، یعنی فیلــم را از زاویه خودمان که ایرانی 
هستیم نســازیم از زاویه نگاه یک غیر مسلمان 
و غیر ایرانی بسازیم؛ کسی که اصلاً با این مکان 
و فضــا آشــنا نیســت، یعنی با ایــن پیش فرض 
کــه وقتــی در تلویزیون گنبــد امام رضا را نشــان 
می دهنــد، همه مــان حداقــل لحظــه ای مکث 
می کنیم، ساخته نشــود. داستان ها و طرح های 
مختلف را خواندیم. در اتاق فکری که داشــتیم 
چندیــن مــاه مشــغول گــپ زدن بودیم تــا این 

کــه آقــای حســین مرکبــی داســتان »بهتریــن 
شــکل ممکــن« را توصیــه کردند و گفتنــد ایده 
خوبــی بــرای ایــن ماجــرا دارد. در جلســاتی که 
داشــتیم تقریباً به ساختمان شخصیت و قصه 
رســیده بودیــم، ولی بــاز آن نقطه اتصــال بین 
کلیدواژه هایــی که داشــتیم لنگ مــی زد. دنبال 
تعریــف نــو بودیــم، دنبــال ایــن نــگاه کــه امام 
رضا)ع(متعلق به قشــر خاصی نیست و با این 
جایگاه چند هزار ســاله انگار نقشی پدرانه برای 
ایرانی هــا دارد. قصــه آقای مســتور ایــن نگاه نو 
را داشــت. وقتی ایده  قصه ایشــان با ساختمان 
قصــه ما پیونــد خورد، همــه ذوق زده شــدیم و 
دوســت داشــتیم قصــه را تعریــف و تبدیــل به 
فیلــم کنیم. قبلًا خدمت آقای مســتور رســیده 
بودم، ولی با این کار دوستی و ارادت من نسبت 
به ایشــان صد چندان شد. ایشان در جلسه اول 
فیلمنامه را که خواندند، نه تنها مخالفتی با این 
اقتباس نداشتند بلکه یکی از اعضای اصلی تیم 
اتــاق فکر و فیلمنامه شــدند. ارتباط خوبی بین 
آقای توحیدی و آقای مستور و آقای تراب بیگی 
)گروه نویسندگان( شکل گرفت. خوشبختانه تا 
روز آخر فیلمبــرداری مدام با ایشــان در ارتباط 
بــودم و نکاتی را با آقای مســتور چک می کردم. 
ایــن آغاز همکاری ما بــود و امیدوارم این اتفاق 

بیفتد، یعنی آغاز همکاری ما باشد.
ë  آقای مســتور، ایــن اعتمــاد و مفاهمه چگونه

شکل گرفت؟ از این که از کار های شما اقتباس یا 
برداشت شود استقبال می کنید؟

مســتور: به دلیــل همــه چیزهایــی کــه گفتــم، 
همیشه از تبدیل شــدن داستان هایم به فیلم 
هــراس داشــته ام. چنــد تجربه بد هــم در این 
زمینه داشــتم که بدگمانی مرا از نزدیک شدن 
به ســینمای ایران تشــدید می کرد. با این حال 
چون اصولاً ســینمای آقای شــعیبی را دوست 
دارم و فکــر می کنــم فــارغ از توانمندی هــای 
تکنیکی ایشان که به نظر من فوق العاده است، 
درک ایشان از ماهیت سینما و تصویر هم عالی 
اســت، تصمیم گرفتم این همــکاری را با هم 
داشته باشیم. در واقع به ایشان اعتماد داشتم. 
البته »بدون قرار قبلی« اقتباس نیست؛ صرفاً 
ایــده ای از یکــی از داســتان های کوتــاه مــن در 
فیلــم آمده کــه وزن زیــادی هــم در فیلمنامه 
نــدارد، اما بهانــه ای بود برای نزدیک تر شــدن 
به سینمای یکی از فیلمســازان مورد علاقه ام. 
بایــد اعتــراف کنــم آقای شــعیبی باعث شــد 
ســاختار های ذهنی مــن کمی جا به جا شــود و 
به همنشینی ســینما و ادبیات خوشبین شوم، 
البتــه عوامــل دیگری هــم بود. آقــای محمود 
بابایی نازنین به عنوان تهیه کننده سهم زیادی 
در نزدیک شــدن من به پروژه داشــتند. ایشان 
هم مدیوم سینما را می شناسد و هم از ادبیات 
شــناخت درســت و دقیقی دارد و همین نکته 

پیوند داستان به سینما را تسهیل می کرد.
شــعیبی: بــرای مــا هــم حضــور آقای مســتور 
خیلــی خوشــایند بود. معتقــدم وقتــی با هنر 
خلاقه رو به رو هســتیم، یعنی کار تألیفی پیش 
روی ماســت و از آن اقتبــاس می کنیم -در هر 
میزان که باشد- این تعامل باید شکل بگیرد. 
آقای مســتور تأکید دارد کــه این فقط یک ایده 
بــود، اما این ایده فیلمنامه ما را کامل می کرد. 
جذاب تریــن چیــزی کــه مــا را ذوق زده کــرد، 
همین ایده بود. آقای مســتور در جلســات اول 
به من گفتند تو هم مثل بعضی ها می توانستی 
اصلًا به من نگویی، فیلمت را بسازی، من هم 
می دیدم و می گفتم ایده گرفته اســت. همین 
جاست که اعتماد دو طرفه شکل می گیرد. اگر 
این ارتباط و تعامل شکل بگیرد، گفت و گو بین 

ادبیات و سینما خیلی راحت تر می شود.
ë  آقای شعیبی برایمان بگویید که نسبت به این

کار چه حسی دارید و آیا از نظر تکنیکی تفاوتی با 
بقیه کار هایتان دارد یا نه.

شــعیبی: من هنوز در برزخ هستم. هر فیلمی 

 تغییر سحر کلمه به افسون تصویر

مصطفی مستور:  در نگاه واقع بینانه معتقدم ادبیات هیچ تأثیری در زندگی آدم ها ندارد. تأثیرش 
کوتــاه اســت در حد چند دقیقه. وقتی کســی می گوید رمانــی را خواندم و تحت تأثیــر قرار گرفتم، 
می گویم لابد منظورش پنج دقیقه است. چون قطعاً هفته بعد یادش رفته است که چه خوانده. 
در دنیــای امروز تحت تأثیر عوامل چنان قدرتمندتری هســتیم کــه تأثیر ادبیات و بطور کلی هنر، 
نمی تواند معنادار داشته باشد. هنر نهایتاً سرگرمی است. به قول کارور، داستان نویسی مثل گلف 
ســرگرمی اســت. من انتظار زیادی از ادبیات نــدارم. توقع زیادی از آن نــدارم. در ایران در بهترین 
حالــت یک رمان موفق در طول 20 ســال 300هزار خواننــده دارد؛ ولی یک فیلم خوب در مقطع 
کوتاه یک ســاله ای ممکن اســت میلیون ها تماشاگر داشته باشد. بنابراین سهم ادبیات نسبت به 
سینما، بسیار ناچیز است. با این حال مردم رمان های 50سال پیش را می خوانند اما به ندرت سراغ 
تماشــای دوباره فیلمی می روند که 4سال پیش ساخته شده است. اگر تعامل درستی بین سینما 
و ادبیــات اتفاق بیفتد، قبل از ســینما به ســود ادبیات اســت. یک اقتباس خــوب می  تواند ادبیات 
نحیف 5هزار تیراژی را یکباره به 50هزار تیراژ برساند؛ عددی که برای اهالی ادبیات رؤیایی است. 

همزمان یک اقتباس سینمایی خوب می  تواند صدها هزار مخاطب به فیلمی اضافه کند.


