
فلســـفه فارابی در خدمت نظریه سیاســـت او است. 
این تقریر اساســـاً به رویکرد فکـــری فارابی نمی خورد. 
در فلســـفه فارابـــی بـــا یـــک نوعـــی وجود شناســـی، 
انسان شناســـی، نظریـــه اخـــاق، نظریـــه سیاســـی و 
یـــک نوعـــی از زیبایـــی و هنر و علـــم ســـر و کار داریم 
کـــه همه درهـــم تنیده هســـتند و با هم یک دســـتگاه 
فکـــری را می ســـازند و لـــذا نمی توان یکـــی از چرخ ها 
و قطعه های این دســـتگاه را برداشـــت و این دســـتگاه 

همچـــون یک پیکـــره ســـازمند کار کند.
 بنابراین نمی توان بعدی را برجســـته کرد و ابعاد دیگر 
را در خدمـــت این بعد دانســـت. همه اجزای فلســـفه 

او در خدمت همدیگر هستند.
 

چرا فارابی در ساحت طبقه بندی علوم و 
اشراف به عرصه های متنوع علمی و بخصوص 

کلان نگری در میان اندیشمندان مسلمان و 
غیرمسلمان برتری دارد؟

مـــن قائل بـــه برتـــری فارابـــی بـــه فیلســـوفان بعد از 
او نیســـتم. فارابـــی از آن جهت کـــه بـــرای اولین بار 
زحماتـــی که در بغـــداد و خراســـان و کارهایـــی که در 
حـــوزه اصفهـــان و شـــیراز و آذربایجـــان انجام شـــد را 
صورت بنـــدی کـــرد و نقشـــه درخـــت علـــم و دانش را 
ترســـیم کرد مبنـــی بر اینکه چـــه علومی ریشـــه و چه 
علومی ســـاقه و بـــرگ و میـــوه هســـتند و ارتباط بین 
این علوم را ترســـیم کرد، شایســـته ســـتایش اســـت. 
البتـــه ایـــن کار خیلی ابتـــکاری هم نیســـت و قباً هم 

مورد بحـــث بود.
فارابی در ادامه زحمات قبلی هـــا یک چنین تصویری 
را با زبانی که برای مســـلمان آشـــنا باشـــد، انجام داده 
اســـت. از ایـــن جهـــت، فارابـــی بـــرای ما شـــخصیت 
محترمـــی اســـت اما ایـــن بـــدان معنی نیســـت که او 
دقیق ترین حرف ها را زده و بعد از وی بقیه پشـــت سر 
او قـــرار دارند. از جهـــت تاریخی کار فارابی ارزشـــمند 
اســـت و او در پازل رشـــد تاریخی فهم بشـــری جایگاه 

مطلوبی دارد.
 

طبق اذعان برخی اندیشمندان غربی اگر فارابی 
نبود، خط فلسفه های کلاسیک یونان مانند 
فلسفه افلاطون و ارسطو به درستی شناخته 

نمی شد. به نظر شما این عقیده درست است؟
مســـلماً فارابـــی اولیـــن فردی نیســـت کـــه در تمدن 
اســـامی و در ایران به فلســـفه های یونانـــی و مصری 
رجـــوع کرده اســـت. قبـــل از او دارالترجمـــه کندی و 
در بیت الحکمـــه بســـیاری از آثـــار فیلســـوفان یونانی 
و مصـــری بـــه عربـــی ترجمـــه شـــده بـــود. قبـــل از 
بیت الحکمه بغداد، مدرســـه فلســـفی در حـــوزه مرو 
در حوزه خراسان بزرگ شـــکل گرفته بود. در مدرسه 
علمـــی جندی شـــاپور نیز حـــوزه علوم انســـانی وجود 
داشـــت و این فلســـفه ها که بـــا اصول تفکر زرتشـــتی 

هم غریبـــه نبودنـــد، تدریس می شـــدند. 
اگـــر بـــه نقـــش مترجم هـــای آثـــار فلســـفی یونانی و 
مصری از زبان ســـریانی بـــه زبان عربـــی توجه کنید، 
می بینیـــد که این مترجمـــان قباً این آثـــار را خوانده 
بودنـــد و مدرس آنهـــا بودنـــد. خانـــواده ابن مقفع و 
بختیشـــوع و بعداً خانواده هایی مثـــل برمکی که وارد 
دســـتگاه قدرت شـــدند به ترجمه آثار فلسفی یونانی 
پرداختنـــد لذا فارابی اولین فردی نبـــود که در قلمرو 
اســـامی با فلســـفه های یونانـــی و یونانی مآبی ســـر و 

کله زده اســـت.
 اگـــر فارابی نبـــود همچنـــان ایـــن عاقه ادامـــه پیدا 
می کـــرد و بالاخـــره یـــک نفـــر پیدا می شـــد کـــه مثل 
فارابـــی و ابن ســـینا یـــا کمتـــر از ابن ســـینا به صـــورت 
منســـجم ایـــن آرا و آثار را در نســـبت با هـــم خوانش 
کنـــد و راهـــی بـــرای ورود سیســـتماتیک بـــه دنیـــای 
فلســـفه بـــرای مســـلمان ها و زبـــان عربی و فارســـی 

جدیـــد بـــاز کند.
البته بـــا این حـــرف نمی خواهم منکر تولد شـــخصی 
جایگزین فارابی شـــوم. از اینکه بگذریم، در آن دوره 
تاریخـــی فارابـــی یک شـــخصیت بـــا ذکاوت و طرفدار 

گفت و گـــو و دور از تعصـــب بـــود و فرصـــت تاریخـــی 
مناســـبی را پیـــدا کـــرد تـــا بـــا کتاب های متعدد ســـر 
و کلـــه بزنـــد و بـــا اســـتادان مختلـــف گفت و گـــو کند 
و بالاخـــره متناســـب با بحران هـــای زمانـــه، از جمله 
بحران خافـــت و جدال میان عباســـیان و فاطمیان 
و اســـماعیلیان در قلمرو گستره اســـامی در سه قاره 
اروپـــا و آفریقـــا و آســـیا، نظام فکـــری خود را بســـازد. 
اداره قلمـــرو به ایـــن بزرگـــی نیازمند دانـــش و نظریه 
بود مبنـــی  بر اینکـــه حاکم چـــه ویژگی هایی داشـــته 
باشـــد و چطور خانـــواده و جامعه را در نســـبت با هم 

و بـــا حکومت تنظیـــم کنیم.
فارابی ســـعی داشـــت یک دســـتگاه  فکری را بســـازد 
کـــه نیـــاز روز را از زوایای مختلف ببینـــد، تحلیل کند 

و بـــرای آن راه حـــل ارائه دهد.
 فارابی در این دوره متلاطم و پر از بحران های 

مختلف در چه راستایی تلاش کرد؟ او سعی در 
خلق چه تفکری داشت؟

فارابی ســـعی کرد در مقام فیلســـوف، کلیـــت قلمرو 
اســـامی را در تفکـــر خـــود موردنظـــر قـــرار دهـــد و 
بخش هـــای مختلف فرهنگـــی، اقتصادی ، سیاســـی 
و فرهنگـــی تمدن جدید اســـامی را در نظر بگیرد. او 
همچنین توضیـــح می دهد حاکم جامعه و افراد در دو 
ســـطح جامعه و خانواده، باید به هم متصل و مرتبط 
شـــوند و در نتیجـــه اتحاد  آنها، الگـــوی عقانی قدرتی 
شـــکل بگیـــرد کـــه می توانـــد از ظرفیت هـــای متنوع 
و متکثـــر خـــود بهره مند شـــود. ایـــن کار فارابی عین 
دغدغه افاطون بعد از کشـــته شدن سقراط و وقوع 
بحران هـــای متعدد فکری و اجتماعی و سیاســـی آتن 
اســـت مبنی  بر اینکه حکومت باید چه شـــکلی داشته 
باشـــد و جامعه و وضعیـــت قوانین ناظر بـــه اقتصاد و 

هنر و زیبایی چگونه باشـــد.
 عینـــاً می بینیـــم همـــان دغدغه هـــای افاطـــون در 
فلســـفه فارابـــی هـــم حضـــور دارد. او هـــم به دنبـــال 
راه حلـــی بـــرای خـــروج از بحران هـــای اجتماعـــی و 
سیاســـی و رشـــد ایمان گرایـــی منهـــای عقانیـــت در 

ســـطح جامعه اســـت.
 

تفاوت اندیشه های فارابی و افلاطون در 
چیست؟

تفـــاوت تفکـــرات افاطـــون و فارابـــی در مســـائل 
ســـرزمینی، فرهنگـــی و اجتماعـــی اســـت. این طـــور 
نیســـت کـــه الگـــوی افاطـــون عیناً مـــورد اســـتفاده 
فارابـــی قـــرار گرفته باشـــد. فارابی الگـــوی ویژه خود 
را مطـــرح کـــرده، هرچنـــد مســـأله او همان مســـأله 

اســـت. افاطون 
 او به دنبـــال »ترســـیم الگویی از مدیریـــت اجتماعی« 
اســـت که در آن بـــه کمـــک معیارهای عقلـــی، ضمن 
حصـــول ســـعادت، آدمیـــان و مـــردم شـــهر و جامعه 

کمترین رنـــج ممکـــن را ببرند.
 ایـــن مســـأله خیلی مهم اســـت کـــه محدودیت های 
زمان خود را بشناســـیم و در ایـــن زندگی کمترین رنج 
ممکـــن را متقبل شـــویم. به نظرم ایـــن همان خرد و 
خردورزی  اســـت کـــه در آثار افاطـــون و فارابی جا به 
جا به زبـــان درآمده و ســـطوح خانوادگـــی، اجتماعی 

و سیاسی دارد.
 

 ما امروز چه نسبتی با فارابی داریم و از او چه 
می آموزیم؟

این پرســـش مهمی اســـت. اینکـــه بدانیـــم بازخوانی 

آرای فارابـــی چـــه فایده هایـــی دارد. بـــه نظـــرم ایـــن گفت وگو با دکتر رضا ماحوزی، دانشیار پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی و تمدنی
خوانـــش دو فایـــده به دنبـــال دارد: اول روش فارابی 

برای فلســـفیدن اســـت. 
این روش دو ســـویه دارد. فارابی سعی می کند فلسفه 
را بـــرای فلســـفه بـــه خدمـــت نگیـــرد و به جـــای آن، 
فلســـفه را برای حل مشـــکات زمانه به خدمت گیرد. 
فیلســـوف زمانـــی مؤثـــر می شـــود و حرف هایـــش در 
زمـــان خود و بعدهـــا مؤثر می افتـــد که ببیند اساســـاً 
اصلی ترین مســـائل جامعه چیســـت و آنهـــا را چگونه 
می تـــوان صورت بنـــدی و تقریـــر کرد؟ یک فیلســـوف 
صادقانـــه به این مواجهه روی مـــی آورد. فارابی چنین 
کـــرد و از ایـــن جهـــت می توانـــد بـــرای مـــا درس آموز 
باشـــد. اگر فارابـــی با مســـائل زمانه خـــودش ارتباط 
نگرفتـــه بـــود، فلســـفه او چیـــزی بیـــش از تفریـــح و 

تفنـــن نبود.
بحـــث دوم در رویکرد گفت و گومحـــور فارابی با افکار 

دیگران است. 
اگر مثـــل فارابـــی قائل باشـــید که تفکـــر و عقانیت 
امری منتشـــر و توزیع شده در ســـرزمین های مختلف 
و نـــزد آدم هـــای مختلـــف اســـت و چنین نیســـت که 
بهتریـــن تقریـــر از حقیقـــت و حقایق متعلـــق به مرز 
و طایفـــه ما باشـــد، بلکه ایـــن دانـــش و عقانیت در 
زمان هـــای متعدد توســـط آدم های مختلـــف به وجود 
آمده انـــد، آن هـــم آدم هایـــی که برداشـــت خـــود را از 
وقایع و حقایق داشـــته و دارند، آنگاه فیلسوفانه ذهن 
خـــود را بـــاز نگـــه می داریم تـــا تقریرهـــا و تبیین ها را 
از ایـــن آدم ها و دانشـــمندان ازمنـــه و امکنه مختلف 
بشـــنویم و متناســـب با مسائل و پرســـش های محلی 
بـــه آن افـــکار رجـــوع کـــرده و بـــا آنهـــا وارد گفت و گو 

. یم شو
فارابـــی مترجم نیســـت کـــه گرفتار »ســـندروم نقل« 
شـــده باشـــد. او نمی گویـــد افاطون اینگونـــه گفت و 
زرتشـــت آنگونـــه گفـــت و بنابراین چون آنـــان گفتند 
خوب اســـت کـــه ما هـــم مقلد آنهـــا باشـــیم. فارابی 
ســـعی می کند بـــا متفکـــران ســـرزمین های مختلف 

وارد گفت وگو شـــود. 
برای مـــا ایرانی ها که ایـــن روزها نیازمند تفکر بیشـــتر 
و گفت وگوهای مســـتمر و مؤثر هستیم، روش فارابی 
می تواند حرف هـــای نغـــزی در روش تأمل و پژوهش 

برای ما داشـــته باشد.
وجـــه دوم که خیلی مهم اســـت آن که فارابی ســـعی 
می کنـــد میدان دعواهای درون ســـرزمینی را به دقت 
شناســـایی کند. ما در صد ســـال اخیر زیـــاد دیده ایم 
که یک عده طرفدار تفکرات بلشـــویکی روســـی و یک 
عده طرفـــدار تفکرات فرانســـوی و یک عـــده طرفدار 
تفکـــر امریکایی و یک عده هم طرفـــدار تفکرات هزار 
ســـال قبل ایرانی و اســـامی شـــده و در این راه چنان 

ســـعایت ورزیده که حســـد دیگران را برانگیخته اند.
فارابـــی در زمانـــه خـــود دعواهـــای مختلـــف را خوب 
شناســـایی کرد و ســـعی کرد طرف دعوا نباشد و بلکه 
ســـعی کـــرده از بیـــرون آنها را شناســـایی کنـــد و یک 
راه حـــل عقانی فراتر از آن دعواهـــا ارائه دهد. فارابی 
متفکری فراتر از زمان و جریان خاص اســـت. فارابی 
فیلسوف جهان اســـت.  او فیلسوفی است که فراتر از 
قوم و دین و زمانه خود جلوه کرده اســـت. ما نیز لازم 
است در سطح سیاستگذاری کان، دعواها و مسائل 
درون ســـرزمینی و برون ســـرزمینی خـــود را به صورت 
دقیـــق شناســـایی کنیم و فراتـــر از ایســـم ها و فیل ها 

)طرفداری ها( مســـیر آینده کشـــور را ترســـیم کنیم.

تفکر فارابی محدود 
به قوم یا دین 

خاصی نیست. او 
به دنبال نوعی از 

عقلانیت است که 
می تواند بین ملل 
مختلف و ادیان و 

گرایش های فکری، 
معقولیت داشته 
باشد. فارابی به 

کمک این نگاه از بالا 
و از بیرون توانست 

گفت وگوی این 
فرهنگ ها و ملت ها 

را برقرار کند. این 
بزرگترین وجه تفکر 

فارابی است. از 
این منظر، فارابی 

فیلسوف جهان 
است

فارابی گرفتار »سندروم نقل« نشد
فارابی مترجم نیست که گرفتار »سندروم نقل« شده باشد. او نمی گوید افلاطون اینگونه گفت و زرتشت آنگونه گفت و 

بنابراین چون آنها گفتند خوب است که ما هم مقلد آنها باشیم. فارابی سعی می کند با متفکران سرزمین های مختلف 
وارد گفت وگو شود. 

برای ما ایرانی ها که این روزها نیازمند تفکر بیشتر و گفت وگوهای مستمر و مؤثر هستیم، روش فارابی می تواند 
حرف های نغزی در روش تأمل و پژوهش برای ما داشته باشد.

ـــرش بـ
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