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اندیشه

   

گفت‌وگوی »ایران« با دکتر عبدالحسین خسروپناه، دبیر شورای عالی انقلاب فرهنگی

چرا علوم انسانی ما ناکارآمد است؟

»حکمت« 
یعنی علم 

نافع مبتنی 
بر خرد ناب و 

خرد ناب یعنی 
عقل نظری، 
عقل عملی، 

عقل معاش، 
عقل معاد و ما 

متأسفانه کمتر 
مواجهه‌ای 

حکمی با 
مسائل‌مان 

داریم
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نقد و نظر

مهسا رمضانی

خبرنگار

  

چهاردهمیـــن جشـــنواره بین‌المللـــی فارابـــی، بـــه عنـــوان یکـــی از 
بزرگتریـــن رویدادهای حوزه علوم انســـانی اســـامی، امـــروز به همت 
وزارت علـــوم، تحقیقـــات و فناوری، بـــا همکاری بنیاد ملـــی نخبگان و 
مدیریـــت پژوهشـــگاه مطالعات فرهنگـــی، اجتماعـــی و تمدنی وزارت 
علـــوم برگزار می‌شـــود. این جشـــنواره، شناســـایی آثـــار و نظریه‌های 
ح‌هـــای جدید در همه رشـــته‌های علوم انســـانی  برتـــر، روش‌هـــا و طر
و اســـامی را در دســـتور کار دارد.به همیـــن مناســـبت »کارنامه علوم‌ 
انســـانی در ایران« را با حجت‌الاســـام دکتر عبدالحســـین خسروپناه، 

اســـتاد فلســـفه و دبیـــر شـــورای عالـــی انقـــاب فرهنگـــی بـــه بحـــث 
گذاشـــتیم. گفتنی اســـت که شـــورای عالی انقلاب فرهنگی از رهگذر 
یکـــی از زیرمجموعه‌های خود تحت عنوان »شـــورای تحـــول و ارتقای 
علـــوم انســـانی«، چهـــار محـــور »اسلامی‌ســـازی«، »روزآمدســـازی«، 
»بومی‌ســـازی« و »کارآمـــدی« علوم‌ انســـانی را دنبال می‌کنـــد و از این 
غ از نقشی که  رو، با اهداف جشـــنواره فارابی همگام می‌شـــود. اما فار
شـــورای عالی انقلاب فرهنگی در تحول علوم‌ انســـانی اســـامی دارد، 
دکتر خســـروپناه به واســـطه کارنامـــه علمی و اجرایـــی‌اش، خود یکی 
از دغدغه‌منـــدان این حوزه بشـــمار می‌رود؛ او که پیـــش از این، قائم 
مقامی و دبیری هیـــأت حمایت از کرســـی‌های نظریه‌پردازی، معاونت 
علوم انســـانی و هنر دانشگاه آزاد اســـامی و ریاست مؤسسه حکمت و 
فلســـفه ایران را عهده‌دار بود، معتقد اســـت با اینکه در مســـیر تحول 
علوم انســـانی توفیقات نســـبی داشـــته‌ایم اما هنوز در دانشـــگاه‌های 
ما »گفتمان علوم انســـانی نقلی غربی« غالب اســـت و علوم انســـانی 
ما نتوانســـته در حل مســـائل جامعه، در حد انتظار کارآمد ظاهر شود.
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نیم 
نگاه

-علوم ‌انسانی اسلامی‌ نتوانسته چندان کارآمد باشد؛ چون بین 
نظریه‌های علوم ‌انسانی‌ اسلامی و حل مسأله‌های ما یک حد وسطی 

به نام »فناوری نرم اجتماعی« وجود ندارد.
-علت ناکارآمدی »علوم‌ انسانی غربی« هم این است که ما 

می‌خواهیم با نظریه‌های غربی و با عینک متفکران آنان، مسائل 
جامعه‌مان را حل کنیم.

-»منظومه‌ای نگریستن« یکی از ضرورت‌ها در کاربردی کردن 
علوم‌انسانی است که این نگاه منظومه‌ای در دانشگاه‌های ما حاکم 

نیست.

می‌گذاریـــم و نظریـــه‌ای‌ را مبنـــا قـــرار 
می‌دهیـــم کـــه او بـــرای واقعیت‌‌هـــای 
خارجـــی جامعـــه‌اش تبییـــن کـــرده و 
واضـــح اســـت که بـــرای کشـــف علت 
خودکشـــی در ایـــران ناکارآمـــد خواهد 
بـــود. به همین دلیل اســـت کـــه علوم‌ 
انســـانی کنونی ما از حل مســـائل ایران 

ناتوان اســـت.
از طرفـــی، نظریه‌هـــای علـــوم ‌انســـانی 
اســـامی‌ ما هم کارآمد نیست و چندان 
در مســـائل عینـــی جامعه بـــکار گرفته 
نمی‌شـــوند؛ چـــون بیـــن نظریه‌هـــای 
علوم ‌انســـانی‌ اســـامی و حل مســـائل 
مـــا یک حـــد وســـطی به نـــام »فنـــاوری 
نـــرم اجتماعـــی« وجـــود ندارد. مـــا تنها 
بـــا داشـــتن نظریـــه اســـامی فرهنگ، 
نمی‌توانیم مســـائل فرهنگـــی جامعه را 
حـــل ‌کنیم، مگـــر اینکه قبـــل از آن یک 
»الگـــوی حکمرانـــی فرهنگی« داشـــته‌ 

. شیم با
دقیقـــاً مثل این می‌مانـــد که ما بگوییم 
جـــدول مندلیـــف را در شـــیمی داریم 
و در آن مشـــخص شـــده کـــدام عنصر 
با کـــدام عنصـــر میـــل ترکیبـــی دارد و 
بعـــد بخواهیم مبتنـــی بر ایـــن نظریه، 
یک کارخانه پتروشـــیمی راه بیندازیم! 
غافـــل از اینکـــه، پیـــش از راه‌انـــدازی 
پتروشـــیمی نخســـت باید علم شیمی 
را بـــه مهندســـی شـــیمی و بـــه تعبیری 
بـــه یک فنـــاوری نـــرم تبدیل کنیـــم، تا 
آن کارخانه شـــکل گیرد. متأســـفانه، ما 
ایـــن حلقـــه میانی و حـــد وســـط را در 
»تبدیـــل نظریه« بـــه »حل مســـأله« در 
علوم‌ انسانی اسلامی نداریم. بنابراین، 
در تحول علوم‌انسانی اسلامی و تحقق 
کارآمـــدی آن پیش از هـــر کاری باید به 
فناوری‌های نرم اجتماعی توجه کنیم.

»معرفتـــی«  موانـــع  ایـــن  از  بخشـــی 
اســـت؛ وقتی ما از حکمرانـــی فرهنگی، 

اجتماعی، معیشت، سلامت و... آگاهی 
و شـــناختی نداریم مشـــخص است که 
بـــا نظریه‌هـــا نمی‌توانیم مســـائل را حل 
کنیـــم یا همیـــن روحیـــه تقلیـــد باعث 
می‌شـــود تا مـــا نتوانیم از علوم‌انســـانی 
نقلـــی غربـــی دســـت برداریـــم. مضاف 
بـــر اینکه ایـــن روحیه تقلیـــدی از فضای 
غـــرب را هـــم بـــه شـــکل ناقصـــی پیش 
می‌بریـــم. این »روحیـــه نقلـــی« باید به 
یـــک »روحیـــه عقلـــی« تغییـــر ماهیـــت 
دهد و یـــک جســـارت نظریه‌پـــردازی در 

ما شـــکل گیرد.
از دیگر موانع معرفتی، کمتر بهره‌گرفتن 
از ظرفیت آیات و روایات و ظرفیت عقل 
حکمی در تولید علوم‌ انســـانی اســـامی 
است. »حکمت« یعنی علم نافع مبتنی 
بر خـــرد نـــاب، و خـــرد ناب یعنـــی عقل 
نظری، عقل عملـــی، عقل معاش، عقل 
معـــاد و ما متأســـفانه کمتـــر مواجهه‌ای 

حکمی با مســـائل داریم.
مانع دیگر، ســـاختار دانشگاه‌هاســـت. 
متأسفانه، دانشـــگاه‌های ما هنوز علم 
محور اســـت. به عنوان مثال دانشکده 
علوم‌تربیتـــی،  دانشـــکده  اقتصـــاد، 
دانشکده روانشناســـی و علوم‌تربیتی، 
دانشـــگاه علوم‌سیاســـی و حقوق و... 
داریـــم در حالی کـــه اگر دانشـــکده‌ها 
موضوع‌محور باشـــند، کارکرد بیشتری 
خواهند داشت. مثلاً دانشکده خانواده 
بـــا بهره‌منـــدی از زیرمجموعه‌هایـــی 
همچون فلســـفه خانواده، روانشناسی 
خانـــواده، جامعه‌شناســـی خانـــواده 
و... می‌توانـــد هم‌افزایـــی بیشـــتری 
برای حـــل مســـائل خانـــواده داشـــته 
‌باشـــد. در این صورت، نـــگاه و مواجهه 
مـــا بـــا مســـأله »خانـــواده« منظومه‌ای 
خواهد بـــود. »منظومه‌ای نگریســـتن« 
یکـــی از ضرورت‌ها در کاربـــردی کردن 

علوم‌انســـانی است.

 جناب دکتر خسروپناه، در یک دهه 
اخیر چقدر در راستای »تولید علوم 
‌انسانی اسلامی« توفیق داشته‌ایم؟

در تدویـــن مقـــالات، پایان‌نامه‌هـــا و 
رســـاله‌های دکتری و کارشناسی‌ارشد، 
نســـبی  فیـــق  تو گفـــت  ن  ا می‌تـــو
داشـــته‌ایم. یک زمانی وقتـــی ما بحث 
»تولیـــد علم ‌دینـــی« را در دانشـــگاه‌ها 
مطـــرح می‌کردیـــم، بـــا واکنش‌هـــای 
جدی و بعضاً تندی مواجه می‌شـــدیم. 
اما امروز، مســـأله علوم‌انسانی اسلامی 
بـــه عنوان یـــک موضـــوع قابـــل بحث 
حتـــی بـــرای ســـکولارها و کســـانی کـــه 
منکر علوم ‌انســـانی اســـامی هســـتند 
هـــم معنـــادار و به یـــک ظرفیت فکری 
و معرفتـــی در دانشـــگاه‌ها بدل شـــده 
اســـت؛ به گونه‌ای که بر ســـر چیســـتی 
و چگونگـــی آن، گفت‌وگوهـــای علمی 

جـــدی‌ درمی‌گیـــرد.
بنابراین می‌توان از گفتمان علوم 

انسانی اسلامی به عنوان گفتمان 
غالب در دانشگاه‌ها دفاع کرد؟

متأســـفانه خیر، همان‌طور که پیش‌تر 
عنـــوان شـــد در تولیـــد علوم‌ انســـانی 
توفیق‌مان نسبی بوده‌ است. واقعیت 
ایـــن اســـت کـــه گفتمـــان غالـــب در 
دانشـــگاه‌های ما هنوز همـــان گفتمان 
علـــوم انســـانی غربـــی یـــا بـــه تعبیری 

»علـــوم‌ انســـانی نقلی غربی« اســـت.
جالب این اســـت که طرفـــداران علوم‌ 
انســـانی غربـــی تـــا از علـــوم‌ انســـانی 
اسلامی، ســـخن به میان می‌آید، سریع 
بر آن برچســـب »نقلی« زده و معتقدند 
که این رویکرد به علوم‌انســـانی تنها به 
قـــرآن و روایات نظـــر دارد و عملاً در آن 
عقـــل و تجربه تعطیل می‌شـــود. غافل 
از اینکه، اولاً در علوم انســـانی اســـامی 
تنها بر روایات و آیات بســـنده نمی‌شود 
و درثانـــی نکته‌ای که اغلـــب از نظر دور 
می‌ماند این اســـت که »نقـــل« ما عین 
»عقـــل« ما اســـت و در واقع علوم نقلی 
ما عین عقلانیت اســـت و تهی از عقل 
نیســـت که البتـــه تبیین عقلـــی بودن 
علوم‌انســـانی اســـامی محل بحث ما 
در ایـــن گفت‌وگـــو نیســـت و از آن گذر 

. می‌کنم
می‌‌خواهـــم بگویم اتفاقاً علوم‌انســـانی 
فعلی و موجـــود ما کاملاً نقلی اســـت و 
صرفاً برگرفتـــه از آرای افرادی همچون 
گیدنز، پارســـونز، هابرماس و... است. 
درعلوم ‌انســـانی فعلی ما کار پژوهشـــی 

و نظریه‌پـــردازی‌ رخ نداده اســـت. البته 
ایـــن بـــدان معنا نیســـت کـــه نبایـــد از 
علـــوم‌ انســـانی غربـــی بهـــره ‌گرفت و 
یکســـره آن را تعطیـــل‌ کرد، حتمـــاً باید 
نظریه‌هـــای غربـــی را دانســـت. امـــا 
روزآمدی نظریه‌های غربی مهم است. 
متأسفانه، روانشناسی ما مربوط به 50 
ســـال و جامعه‌شناســـی مـــا مربوط به 
30 ســـال پیش اســـت و حتی تقلید ما، 
تقلید کارآمدی هم نیست و استفاده از 
آرای متفکران غربی هم به این شـــیوه، 

ما را بـــه جایی نخواهد رســـاند.
 خوشـــبختانه، امـــروز کـــه در خصوص 
علـــوم‌ انســـانی اســـامی، مقبولیـــت 
جمعی نـــزد طرفـــداران علوم‌ انســـانی 
اســـامی پیدا شـــده و نظریه‌پردازی در 
حوزه‌هایـــی همچون جامعه‌شناســـی، 
نظریـــه اســـامی رشـــد، نظریه‌هـــای 
اسلامی شخصیت، نســـبت حکمت و 
هنر، حکمـــت و معمـــاری و.... صورت 
گرفتـــه، می‌تـــوان گفـــت کـــه در تولید 
علوم‌انسانی اسلامی، توفیقاتی حاصل 

شـــده ‌است.
 

شما همواره در بحث‌‌ها و 
گفت‌وگوهایتان پیرامون تولید علوم 

انسانی اسلامی به مبتلا به بودن و 
کارآمد بودن علوم‌انسانی در حل 

مسائل جامعه تأکید داشته‌اید. علوم‌ 
انسانی امروز ما چقدر از کارآمدی‌ 

لازم برخوردار است؟ و می‌تواند برای 
مسائل امروز جامعه ما راه‌حل دهد؟

متأســـفانه، علـــوم انســـانی مـــا اعم از 
آنچـــه کـــه از آن تحـــت عنـــوان »علوم 
‌انســـانی نقلـــی غربی« ســـخن به میان 
آمـــد و حتی »علوم ‌انســـانی ‌اســـامی« 
مـــا آنچنان کـــه بایـــد از کارآمـــدی لازم 

برخوردار نیســـتند.
 

چرا؟ به اعتقاد شما گره کار 
کجاست؟

علـــت ناکارآمـــدی علـــوم انســـانی در 
جامعـــه ما ایـــن اســـت کـــه در »علوم‌ 
انســـانی غربی« ما با نظـــرگاه متفکران 
و نظریه‌هـــای غربـــی بـــه ســـراغ حـــل 
مسائل جامعه خودمان می‌رویم. مثلاً 
اگر می‌خواهیم مســـأله خودکشی را در 
جامعه‌مـــان بررســـی و راه‌حلی برای آن 
بیابیـــم، به ســـراغ نظریـــه دورکهایم در 
مـــورد خودکشـــی می‌رویـــم. در واقع، 
عینک نظری دورکهایم را برچشمانمان 

نه علوم انسانی غربی و نه علوم انسانی اسلامی، هنوز نتوانستند پاسخگوی مسائل جامعه ما باشند


