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و  »عدالــت«  رابطــه  و  نســبت  بررســی 
»خدمــت« از آن دســت موضوعات نظری 
پیچیده ای اســت که پیش از پرداخت به آن 

ذکر چهار مقدمه ضروری به نظر می رسد:
نخســت، مقصــود از »خدمــت« در این 
بحــث را بایــد مشــخص کنیــم کــه معنــای 
نــه  داریــم  مدنظــر  را  خدمــت  از  خــاص 
معنــای عــام آن را. مــراد از »معنای خاص 
خدمــت« یاریگــری و امــداد و کمــک، چــه 
مالــی و چــه معنــوی بــه افــرادی اســت که 
نیازمند کمک و یاری هســتند. این در حالی 
اســت کــه »خدمــت« بــه معنــای عــام، هر 
انجام وظیفــه ای را شــامل می شــود. بــر این 
اســاس، تمــام صاحبــان مشــاغل بواســطه 
شــغلی که دارنــد، به نوعی خدمتــی را ارائه 
می دهنــد؛ معلم، اســتاد دانشــگاه، پلیس، 
بــر  بنــا  هرکــدام  کارمنــد  و  کارگــر  پاکبــان، 
شــغلی که دارد، به نوعی در ســامانه حیات 
اجتماعــی خدمتــی را انجــام می دهــد کــه 

محل بحث ما در این گفتار نیست.
دوم، در ادبیــات دینــی و منابــع اصیــل 
اســامی یاریگری و امداد با یک عنوان ویژه 
و خاصی صورت بندی مفهومی نشده است 
و در بحــث از خدمــت بــا مفاهیــم متکثری 
روبــه رو هســتیم؛ برخــی از مصادیــق وجــه 
مالی دارد اما برخی ما به ازای مادی و مالی 
نــدارد؛ مثل صلــه  رحم، عیــادت از مریض 

و...
سوم، خدمت و یاریگری یا »حاکمیتی و 
دولتی«  یا »مردمی« است. برخی پیشنهاد 
می کننــد که می تــوان خدمت و امــداد را به 
تقســیم  »غیرســاختاری«  و  »ســاختاری« 
از »خدمــت ســاختاری«  و مرادشــان  کــرد 
اقداماتی اســت که توســط نهادهــای دولتی 
می شــود،  انجــام  رســمی  ســازمان های  و 
کانون هــای  کــه  اســت  ایــن  واقعیــت  امــا 
هــم  غیردولتــی  امــداد  و  خدمت رســانی 
می توانــد ســاختارمند باشــد مثــل »ان جی 
او«ها. ساختارمندی در نهادهای غیردولتی 
حتــی تــا حــدی می تواند گســترده شــود که 
در ســطح فراملــی نیــز بــه ارائــه خدمــت 
بپردازند. بنابراین، تقسیم مقوله خدمت به 
»خدمــت حاکمیتــی« و »خدمت مردمی« 
تقســیم بندی بهتــر و درســت تری بــه نظــر 

می رسد.
چهارم، عدالت گاه »خاستگاه خدمت« 

و گاه »وصــف خدمــت« اســت؛ یعنــی گاه 
منظــور از خدمت، اســتقرار عدالت اســت و 
بــه تعبیــری، مقدم بر آن و منشــأ الــزام آور 
موضــع  در  عدالــت  گاه  و  اســت  خدمــت 
وصف و ویژگی خدمت قرار می گیرد؛ بدین 
معنا که یــک خدمت در کنار ســایر وضع ها 
و ویژگی هــا، باید متصف بــه صفت عدالت 
هــم باشــد مثــاً خدمتــی کریمانه بــا حفظ 
کرامت انسانی یا خدمتی بدون منت باشد.

ë رابطه عدالت و خدمت 
و  »خدمــت«  نســبت  خصــوص  در 
»عدالــت« می توان چند نکته را محل تأمل 

قرار داد:

مادامی که امدادگری جنبه مالی داشته 1 
باشــد و منبع مالی آن اموال عمومی و 
بیت المال باشد، در زمره »عدالت توزیعی« 
قــرار می گیــرد. در ایــن فضا، برخــاف منبع 
مالی شــخصی، بحث مبنــا  یا توزیع عادلانه 
بایــد رعایت شــود؛ مناقشــه ای کــه در بحث 
عدالت توزیعی مطرح می شــود، این اســت 
کــه در توزیع منابــع باید »نیاز افــراد« را مبنا 
قرار دهیم یا »اســتحقاق آنان« را؟به عنوان 
مثال در بحث معافیت مالیاتی هنرمندان، 
برخی معتقدند که به صورت برابر همه باید 
از ایــن امکان برخوردار باشــند. این در حالی 
است که بعضی از این هنرمندان سوپراستار 
هســتند و درآمدهای نجومــی دارند و حذف 
مالیــات از آنان عادلانه نیســت. در برابر این 
نگــرش، برخــی بحــث اســتحقاق را مطرح 
می کننــد و معتقدنــد مثــاً در بحث اعطای 
بورســیه تحصیلی نمی تــوان بــدون در نظر 
گرفتن اســتحقاق افراد، بــه توزیعی عادلانه 

پرداخت.

نکتــه ای که در خصوص ابعاد نظریه  2 
عدالــت مطرح می شــود، این اســت 
که مخاطب نظریه های عدالت چه کســانی 
هســتند؟ آیا مخاطب حاکمیــت و دولت ها 
هســتند یا آحاد و گروه ها هــم مخاطب قرار 
ایــن  در  توزیعــی  واژه عدالــت  می گیرنــد؟ 
بحث می تواند رهزن باشــد. وقتی ازعدالت 
توزیعی حــرف می زنیــم خواه ناخواه، ذهن 
به سمت عالی ترین مرجع حاکمیت یعنی 
»دولــت« مــی رود، خصوصــاً در زمانــی که 
مــا زندگــی می کنیم و دولت مــدرن از تمام 
ثروت های عمومی برخوردار است و تعیین 
بودجــه و توزیــع امکانات را در دســت دارد، 
اما گاه عدالت جنبــه اجتماعی پیدا می کند 

و در ایــن صــورت، تــک تــک افــراد مکلــف 
می شــوند. از این رو، جامعه از آن جهت که 
جامعه است، مکلف است؛ در اینجا در کنار 
دولت هــا، گروه های اجتماعــی و همه آحاد 
جامعه نیز مخاطب عدالت قرار می گیرند.

گرچــه احــکام و الزامــات عدالــت  3 
در عرصــه یاریگــری متوجــه آحــاد 
جامعــه و حکومت اســت ولــی حق مطلب 
ایــن اســت کــه مســئولیت خدمت رســانی 
بیشتر بر دوش حاکمیت و دولت باشد و این 
امر، به دلیل موقعیتی است که دولت مدرن 
در دنیای امروز کسب کرده است. در گذشته 
نظامــات بــه این شــکل منضبــط و متمرکز 
نبودنــد و امــکان مداخلــه کان اجتماعــی 
و تغییــر ســاماندهی مناســبات فراهم نبود 
امــا چون این امــکان در دولت مــدرن پدید 
آمده، طبیعتاً، بار مسئولیت شان هم بیشتر 
شــده اســت. همچنین »خدمــاتِ یاریگری 
غیردولتــی« می توانــد نیکوکارانــه محض و 
بــدون وصــف عدالت باشــد. امــا »خدماتِ 
یاریگری حاکمیتی« لزوماً باید عادلانه ارائه 
شــود، حتــی در مــواردی که جنــس توزیع و 
مســاعدت، مالــی نیســت. حاکمیــت ملزم 
به رعایت ارزش های اجتماعی اســت؛ اعم 
از اینکــه آن ارزش هــا لبــاس قانــون به خود 
بگیرد یــا نگیرد؛ صرفاً ارزش پذیرفته شــده 
در جامعــه باشــد. فضــای دولــت، فضــای 
الــزام و وظایــف اســت، وظایفــی کــه یــا از 
طریق مراجع رســمی تقنینی متوجه دولت 
می شــود، یــا از بــاب التــزام بــه ارزش هــای 

اجتماعی.

مالــی 4  یاریگــری  و  خدمت رســانی 
نســبت بــه فقــرا در تلقــی عمومــی 
یــک  اســت؛  اســتحبابی  ســنتی  مســلمین 
نیکوکاری مشــتمل بر ثواب اســت که ظاهراً 
ربطی به عدالت و الزام شرعی ندارد. بدین 
معنا که الزام شرعی نداریم اما می خواهیم 
انفــاق کنیم.  بحث به این ســادگی نیســت، 
وقتــی فقــر را بررســی می کنیــم، گاهــی این 
نکتــه اســتنباط می شــود کــه فقــرا یک حق 
تثبیت شده قبلی دارند و کسی که کار انفاق 
و صدقــه و... را انجــام ندهــد، نــزد خداونــد 

مؤاخذه می شود.
برای مثال در حکمت 328 نهج الباغه 
آمــده اســت: »إِنَّ الله سُــبْحَانَهُ فَــرَضَ فِــی 
اَمْوَالِ الَْغْنِیــاءِ اَقْوَاتَ الْفُقَرَاءِ، فَمَا جَاعَ فَقِیرٌ 
إِلاَّ بِمَــا مُتِّــعَ بِهِ غَنِــی، وَ الله تَعَالَی سَــائِلُهُمْ 

ســازمان«  و  قانــون  »آزادی، 
داوری 1 دکتررضــا  اثــر  تازه تریــن 

اردکانــی اســت که بــه همت انتشــارات 
پگاه روزگار نو روانه بازار نشر شده است. 
این اثر، شــش فصــل، یک مقدمه و یک 
خاتمه دارد. »قانون و سازمان«، »قانون 
و نسبت آن با آزادی«، »تاریخ آزادی« و 
»آزادی در تاریخ« بدین معنا که شرایط 
تحقق و وجود آزادی سیاســی چیست و 
در کدام جامعه ها آزادی می تواند وجود 
داشــته باشــد و تــا حــدودی دوام یابــد؟ 
»نســبت آزادی با خرد مشترک« به این 
معنــا که خرد مشــترک وجهی از فهمی 
مشــترک و همگانــی اســت کــه موجــب 
وحــدت جامعه و همراهــی و هماهنگی 
مردمان می شود و وجودش برای اجرا و 
رعایــت قانــون و آزادی لازم اســت و در 
و  »آزادی  میــان  نســبت  بــه  نهایــت 

توسعه« می پردازد.
مؤلــف، در این اثر کوشــیده تــا تاریخ 
آزادی سیاســی و شــرایط ظهــور و بســط 
لیبــرال  صورت هــای  در  دموکراســی 
و  دموکراســی  سوســیال  و  دموکراســی 
و  گذاشــته  بحــث  بــه  را  نئولیبرالیســم 
راهی به درک سیاست در جهان توسعه  
نیافتــه بیابــد. به زعــم داوری، در جهان 
توســعه نیافته دربــاره آزادی هــر نظری 
آن  کنــار  از  باشــیم نمی توانیــم  داشــته 
بگذریــم. شــاید برخــی از کســانی کــه به 
آرای نیچــه و هیدگــر و آگامبن و... عاقه 
دارنــد چنــدان در فکــر آزادی نباشــند و 
بحــث در آن را مهــم نداننــد. آنهــا باید 

توجــه کننــد کــه فیلســوفان نامبــرده در 
دموکراســی می زیســتند و دموکراســی را 
نقــد می کردند و می کنند اما کســی که از 
دموکراســی دور است باید به وضع خود 
و امکان هــای کشــورش و بــه نســبتی که 
بــا جهــان دارد بیندیشــد و از این موضع 
بــه جهان بنگــرد و اگــر این تذکر نباشــد 

مسائل جهان فهم نمی شود.
مؤلــف معتقــد اســت کــه آزادی 

سیاســی بــا نظــم قانونــی همراه 2
است و با تصرف در جهان از طریق علم 
و تکنولــوژی و احراز قدرت و پدید آمدن 
برخی بهبودهــا و ســهولت ها در زندگی 
بشــر آشکار می شود؛ اما این تمام قضیه 
نیســت. آزادی هرچه باشــد در سیاست 
و  اصلــی  مقــام  و  متجدد شــان  جهــان 
تعیین کننده دارد. در دنیای توسعه نیافته 
از  بســیاری  آرزوی  آن،  بــه  رســیدن  نیــز 
مــردم اســت و البتــه در ایــن جهــان اگر 
برنامــه جامع توســعه طرح و اجرا شــود 
چه بســا که وجهــی از آزادی هــم با دیگر 

شئون توسعه تحقق یابد.
به باور داوری، صحبت از آزادی از آن 
دست مقولاتی است که این روزها، کمتر 
محل تأمل اهالی فلســفه اســت و شاید 
کمتر فیلسوفی را می شناسیم که بعد از 
سارتر از آزادی ســخن گفته باشد. از این 
رو، شاید مهم ترین سخن فلسفه درباره 
آزادی همان باشــد که کانت گفته است. 
او آزادی سیاســی را وجهــی از تعیــن آن 
در زمان و ساختار جامعه جدید دانسته 

است.
داوری معتقد است که مردم مناطق 
دیگر جهان حکایــت آزادی را از غربیان 

شــنیده اند؛ آنها تجربه آزادی خودبنیاد 
ندارنــد بلکــه همــواره آزادی را چیــزی 
آن  از  جــدا  و  خویــش  وجــود  از  بیــرون 
شــناخته و پنداشــته اند که بایــد از جایی 
بیایــد و آنهــا از آن بهره منــد شــوند. این 
در حالــی اســت کــه آزادی از آن کســی 
نیســت؛ مردمــی کــه بیشــتر از داشــتن 
کــه  نمی داننــد  می زننــد  حــرف  آزادی 
آزادی داشــتنی نیســت، بلکــه بودنــی و 
پدیدآمدنــی اســت. مردمان بــا جهان و 
چیزها و کارهای جهان دو نســبت دارند 
یکــی نســبت »بــودن« و دیگری نســبت 
نســبتِ  آزادی  بــا  نســبتِ  »داشــتن«. 
داشــتن نیســت نســبتِ بودن اســت. ما 
وقتــی آزادی داریم که شــرایط آزادی در 
وجود و روابط  مان فراهم شــده باشــد نه 
اینکه آزادی را از جایی به دســت آوریم و 

آزاد شویم.
در اندیشــه چهــره مانــدگار فلســفه، 
آن  از  معمــولًا  کــه  دارد  آغــازی  آزادی 
غافلنــد. ایــن آغــاز، آغــاز تاریــخ آدمــی 
اســت؛ یعنی تاریخ آدمــی با آزادی آغاز 
می شــود امــا آزادی آغازیــن نــه آزادی 
سیاســی؛ چراکــه آزادی هــای سیاســی و 
دموکراتیک اختصاص به عصر جدید و 

جهان متجدد دارد.
به بــاور داوری، آزادی قرین تفکر 

و شــرط مقــدم همــه دانایی هــا و 3
توانایی ها اســت. از ایــن رو، او در این اثر 
کوشــیده از ظهور فکر آزادی سیاســی در 
اروپا آغاز کرده و نظری به سیر آن تا این 
داوری،  نظــر  از  بینــدازد.  جدیــد  عصــر 
صــرف  آزادی  کــه  اســت  ایــن  مشــکل 
»توانایی خواستن« نیست بلکه در اصل 

عَــنْ ذَلِک/ خداوند ســبحان روزى فقــرا را در 
اموال توانگران مقرر داشته. پس هیچ فقیرى 
گرسنه نماند، مگر آنکه، توانگرى حق او را باز 
داشته است و خداى تعالی توانگران را، بدین 

سبب، بازخواست کند.«

وجــه 5   در  خدمت رســانی  و  یاریگــری 
مردمــی آن، فقــط و فقط وجه انســانی 
و انسان دوســتی نــدارد، بلکــه در بــر دارنــده 
وجــوه اخاقی و اجتماعی هم اســت و باعث 
همگرایی جمعی، انســجام اجتماعی و حتی 
رشــد اخاقــی در خود فــرد می شــود.ممکن 
اســت اینجــا برخی بیــن فقرزدایــی و ارضای 
نیازهای اساســی تقابــل بیندازند؛ بدین معنا 
که ریشــه کن کردن »فقر مطلق« )فقر نسبی 

هیچگاه برطرف نمی شــود ،چون هر قدر هم 
که غنی باشــیم، نســبت به کســی کــه غنی تر 
اســت، احســاس فقــر می کنیــم( توســط یک 
دولــت یا حاکمیت را عملکرد مطلوبی تلقی 
نکنند؛ چراکه معتقدند در این صورت، انفاق 
و ایثــار، نیکــوکاری و... باموضــوع می شــود. 
مادامــی که همــه چیز را دولــت تصدی کرده 
و رفع و رجوع کند، جامعه کاماً فردگرا شــده 
و کســی همدردی نمی کنــد. به تعبیری، وجه 

اخاقی و امدادگری باموضوع می شود.
گرفــت  نتیجــه  می تــوان  بحــث  ایــن  از 
کــه حاکمیت هــا و دولت هــا نبایــد تمــام امر 
انــواع  و  اعانــه فرهنگــی  امــداد،  فقرزدایــی، 
حاکمیتــی  و  مباشــرت  را  کمک رســانی ها 
کننــد بلکه باید تســهیل گری کننــد و میدان را 

بــرای تعامــات مردمی بــاز کننــد. اگر دولت 
امکاناتــی دارد، بایــد »ان جی او «هــا و زمینه 
واقعیــت  کنــد.  تقویــت  را  مــردم  مشــارکت 
ایــن اســت کــه فقرزدایــی، عدالت گســتری و 
نفــی نابرابری هــای ناموجه هدف اســت ،اما 
ایــن هدف صرفــاً در قالــب ســاختار دولتی و 

حاکمیتی محقق نمی شود.

درک عمیق تــر از »عدالــت اجتماعی« 6  
مصادیــق  از  عمیق تــر  درک  بــه  را  مــا 
خدمت رســانی مــورد تأکیــد در منابــع دینی 
غیرعمیــق  و  متوســط  درک  می رســاند. 
بــه  آن  فروکاســتن  و  اجتماعــی  عدالــت  از 
»عدالــت توزیعــی« آن هــم در ســطح توزیع 
درآمــد، رفــاه و... درک مــا از مفاهیمــی مثل 

وقــف، انفــاق و صدقه را نیز در همان ســطح 
بســیط و ســاده باقــی خواهــد گذاشــت. ایــن 
در حالــی اســت کــه اگــر درک مــان از عدالت 
اجتماعــی را وســیع تر کنیم و آن را به ســمت 
لایه های عمیق تر مناسبات اجتماعی ببریم، 
در ایــن فضــا، امکانــات، قوانیــن و مقــررات، 
امتیازات، مناصب، فرایندها و ســاختارها نیز 
در دایــره عدالت اجتماعی قــرار می گیرد. در 
ایــن فضــا، می تــوان از مقوله »یاریگــری« در 
مفاهیم دینی هم درک وســیع تری پیدا کرد؛ 
بدین معنا کــه صدقه، وقف، انفــاق و... را به 
اعطای مالی و مادی منحصر نکرد و یاریگری 
را به ســمت افزایش توانمندی های دانشی و 
آموزشــی اقشــار ضعیف جامعه پیــش برد و 
اینچنیــن از »یاریگــری موقت« بــه »یاریگری  
پایــدار« حرکــت کــرد. در ایــن صــورت، لازم 
نیســت که در مصادیق وقــف، انفاق، صدقه 
و... بــر مصادیــق ســنتی خدمــت و یاریگــری 
اکتفــا کنیــم؛ بلکه می توانیــم از این مصادیق 
بســیط و ســاده فاصله گرفته و به سمت ارائه 
خدمت هایی در اشکال و قالب های بنیادی تر 
حرکــت کنیــم تا طــی آن خدمــت و یاریگری 

پایدارتری هم داشته باشیم.

*مکتوب حاضــر، متن ویرایش و تلخیص 
شده »ایران« از ســخنرانی دکتر احمد واعظی 
بــا عنــوان »عدالــت و خدمــت« اســت کــه 
»الهیــات  همایــش  پیش نشســت  اولیــن  در 
همــت  بــه  و  مجــازی  به صــورت  خدمــت« 

پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی ارائه شد.

راه های فقرزدایی از دیدگاه »الهیات خدمت«

خدمت رسانی دولت ها چطور باید باشد تا »عدالت اجتماعی« محقق شود؟

خدمتبیمنت

»آزادی«داشتنینیست،بلکهبودنیوپدیدآمدنیاست

دکتر احمد واعظی
عضو شورای عالی انقلاب فرهنگی و رئیس 

دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم

درک عمیق تر از »عدالت اجتماعی« ما را به درک عمیق تر از مصادیق خدمت رسانی مورد تأکید 
در منابع دینی می رساند. درک متوسط و غیرعمیق از عدالت اجتماعی و فروکاستن آن به »عدالت 

توزیعی« آن هم در سطح توزیع درآمد، رفاه و... درک ما از مفاهیمی مثل وقف، انفاق، صدقه را نیز در 
همان سطح بسیط و ساده باقی خواهد گذاشت. این در حالی است که اگر درک مان از عدالت اجتماعی 

را وسیع تر کنیم و آن را به سمت لایه های عمیق تر مناسبات اجتماعی ببریم، در این فضا، امکانات، 
قوانین و مقررات، امتیازات، مناصب، فرایندها و ساختارها نیز در دایره عدالت اجتماعی قرار می گیرند. 

بدین معنا که صدقه، وقف، انفاق و... را به اعطای مالی و مادی منحصر نکرد و یاریگری را به سمت 
افزایش توانمندی های دانشی و آموزشی اقشار ضعیف جامعه پیش برد و اینچنین از »یاریگری موقت« 

به »یاریگری  پایدار« حرکت کرد

مردم مناطق دیگر جهان حکایت آزادی را از غربیان شنیده اند؛ آنان تجربه آزادی خودبنیاد ندارند 
بلکه همواره آزادی را چیزی بیرون از وجود خویش و جدا از آن شناخته و پنداشته اند که باید از جایی 

بیاید و آنها از آن بهره مند شوند. این در حالی است که آزادی از آن کسی نیست؛ مردمی که بیشتر از 
داشتن آزادی حرف می زنند نمی دانند که آزادی داشتنی نیست، بلکه بودنی و پدیدآمدنی است. 

مردمان با جهان و چیزها و کارهای جهان دو نسبت دارند یکی نسبت »بودن« و دیگری نسبت 
»داشتن«. نسبتِ با آزادی نسبتِ داشتن نیست نسبتِ بودن است. ما وقتی آزادی داریم که شرایط 

آزادی در وجود و روابط  مان فراهم شده باشد نه اینکه آزادی را از جایی به دست آوریم و آزاد شویم

و آغاز »توانایی نخواســتن« اســت و بسیار 
مشــکل اســت که نظمی در زندگی آدمی 
در نظر آوریم که در آن نخواستن و توانایی 
نخواستن اصل باشد. این آزادی که بیشتر 
به خطرهای آزادی توانســتن نظر دارد به 
آزادی بایــدن نزدیــک اســت و در اینبــاره 
بیشــتر بایــد تأمل کرد. اهل سیاســت باید 
فراهــم  راه  و  بشناســند  را  آزادی  شــرایط 
آوردن آنها را در کشور خود بدانند و نشان 

دهند.
داوری معتقــد اســت کــه تاریــخ اروپــا 
در آســیا و آفریقــا تکرار نمی شــود ولی اگر 
کســانی دل به لیبرال دموکراسی بسته اند 
بایــد بداننــد که چــه تناظــری میــان آن و 
نظــم اجتماعــی وجود دارد و تا احســاس 

سیاســتمدار  و  دانشــمند  کــه  مســئولیتی 
هــر دو در آن شــریک اند به وجــود نیاید از 
آزادی سیاســی هــم اثری پیدا نمی شــود. 
اکنون لیبــرال دموکراســی متعلق به قرن 
نوزدهــم و بیســتم در اروپــا و امریکا جای 
خود را به نئولیبرالیســم داده اســت و تنها 
کشــورها  برخــی  در  آن  از  روگرفت هایــی 
وجــود دارد و گروه هایــی از مــردم آســیا و 
آفریقــا هــم آرزو دارنــد کــه بــه آن دســت 

یابند.
در کتاب »آزادی، قانون و سازمان« 

این پرسش محوری از سوی مؤلف 4
مطرح می شود که تاریخ تجدد آنچه را که 
در قــوه داشــته به فعلیت رســانده اســت 
چگونــه در جایی که قوه ای نیســت تمنای 

تحقق و امید به فعلیت می توان داشت؟ 
او در مقام پاســخ می نویسد: »این پرسش 
دشواری است و اگر به آن بیندیشیم شاید 
توجیــه ایــن قضیــه را نیــز بیابیم کــه چرا 
جهــان  مســأله  بــه  اروپایــی  فیلســوفان 
توسعه نیافته نپرداخته اند و نمی پردازند. 
وقتــی از هابرمــاس که مدرنیتــه را ناتمام 
می دانــد و بــه آینــده اش امیــدوار اســت 
پرســیدم چــرا در تفکــر اروپــا بــه جهــان 
توســعه نیافته التفــات نمی شــود چیــزی 
نگفت و چه می توانست بگوید. وقتی یک 
ایرانی که قاعدتاً کشــورش و مردم و آداب 
و اعتقاداتش را دوست می دارد نمی داند 
از  بگویــد،  چــه  کشــورش  آینــده  دربــاره 
صاحب نظر اروپایی که شاید مردم آسیا را 

چنــدان هــم مســتعد آزادی و پیشــرفت 
نمی داند چه توقع می توان داشت.«

در نهایــت داوری عنــوان می کنــد کــه 
ارزش هــای جهــان کنونی در سراســر روی 
زمیــن همــان ارزش هــای از اعتبــار افتاده 
تاریخ تجدد اســت. اگر مردمــان و اقوامی 
ایــن را نداننــد و راه جهــان جدیــد را راه 
خــرد و آزادی تلقی کنند با آنها نزاع نباید 
کــرد امــا تذکــر بایــد داد که فهــم خطابی 
را  راه آن  پیمــودن  از تجــدد  تبلیغاتــی  و 
مشــکل تر می کنــد. آن کــس کــه می دانــد 
آزادی سیاســی به تجدد تعلق دارد شاید 
بــه جســت وجوی شــرایط و لــوازم آن در 
تاریخ بپــردازد اما اگر آزادی را آســان یاب 
و امــر مطلــق و متعلــق بــه همــه در همه 
زمان هــا و قابل حصــول در همه جا بداند 
نــه فقط اخــاق و سیاســت و تاریــخ را در 
هــم می آمیــزد بلکــه از آزادی و فهــم کار 
جهــان دور می ماند و به خیالی از آن قانع 
می شــود و بدتر اینکه شــاید لفظ آزادی را 
دوست بدارد و با خوی استبداد و خشونت 
دیگران را به مخالفت با آزادی متهم کند. 
در این شــرایط بایــد گفت و تکــرار کرد که 
تدویــن و اجــرای برنامــه توســعه، کشــور 
توســعه نیافته را از وضعــی کــه در آن بــه 
ســر می بــرد می رهانــد و شــاید از رفتن در 
راه هــای خطرناک تباهی بــاز  دارد و خطر 
اســتقبال از اختــاف و آشــوب و جنــگ را 
کاهش دهد و از اصرار در حماقت و اتاف 
منابــع مــادی و معنوی و انســانی کشــور و 
ایجــاد زمینه های فســاد و ســقوط اخاقی 
تاحدودی جلوگیری  کند. اگر طرح توسعه 
چنین کارکرد مهمی داشته باشد می توان 

آن را آزادی بخش نیز دانست.

تأملی بر کتاب تازه  منتشر شده دکتر رضا داوری اردکانی

نیلارز حبیبی


