
نگاهی به یک پدیده مخرب در فضای مجازی

چگونه از »زرد« ها نباشیم
 گــروه اجتماعی/ ایــن روزها حضــور کرونــا کمرنگ تر 
شده است. شاید دارد عادی می شود. شاید دارد کوتاه 
می آید. شــاید اجــازه داده کمی نفس بکشــیم و از زیر 
بار فشــار روانی و جســمی که بیش از دو سال بر مردم 
جهــان تحمیل کــرد خارج شــویم. تولید واکســن های 
کرونا و ایجاد ایمنی جمعی در ایجاد این فضا بی تأثیر 
نبوده اســت اما همچنان متخصصان ویروس شناسی 
می گویند کســی چه می داند شــاید یک جهش و سویه 
خطرناک تــری در راه باشــد. همــه اینها یعنــی ابهام. 
ابهــام ارتباط مســتقیمی با اســترس و اضطراب دارد. 
کــه بگوییــم اضطــراب  نیســت  بیــراه  ایــن روزگار  در 
بیمــاری قرن اســت. پیش از کرونا نیــز اختلالی فراگیر 
بــود اما حالا چــه باید گفــت؟ »دگرگونی شــوکه کننده 
و غافلگیــری که کرونــا در تمامی شــئون زندگی مردم 
بــه وجــود آورد، تــرس، اضطــراب، نگرانــی و غــم از 
دســت دادن عزیــزان، کاهــش ارتباطــات اجتماعــی، 
اختــلال در فرایندهای زندگی و کســب و کارها، کاهش 
تعارضــات  و  تضادهــا  بیــکاری،  و  درآمدهــا  میــزان 
درون خانوادگی، گســیختگی نظام خانواده، خشــونت  
علیــه زن و کودک، آســیب های روانــی، کاهش میزان 
زندگــی  سرســام آور  هزینه هــای  تحمیــل  درآمــد، 
حــذف  اجتماعــی،  مــراودات  کاهــش  ســلامت،  و 
رســوم و قواعــد اجتماعــی همچــون مراســم ازدواج و 
ســوگواری ها، تغییر شــکل محیــط آموزشــی و هزاران 
پدیده دیگر توأمان بر رفتار و ذهن مردم سایه افکند و 
طی دوســال گذشته به یک دگردیسی اجتماعی منجر 

شد«.
به بیان دکترمحمدرضا ایمانی روانشناس »شاید بشر 
هیچ گاه نمی اندیشــید که با یک شــوک دیوانه کننده و 
بــه یکباره، چگونــه تمامی ارکان زندگــی دچار اختلال 
و انســداد می شــود. بیماری ســهمگین کرونا، فرصتی 
بــود تــا از دل تهدیــد رخ بنمایــد و میزان تــاب آوری و 
دگردیســی جهــان را بــه بوته آزمایــش بگــذارد. حال 
پــس از دو ســال از وقــوع نامیمــون کرونــا و از دل یک 
فاجعــه عظیم، بــا جامعه ای نوین مواجه هســتیم که 
ســر برون آورده و تغییر شــکل یافته است. جامعه ای 
شــبکه ای و مبتنــی بــر ارتباطــات جمعی، افــرادی که 
نویــن  فناوری هــای  از  و  شــده اند  ابزارمنــد  به شــدت 
اســتفاده می کننــد. کودکان فارغ از روش های مرســوم 
آموزشــی و حضــور در محل هــای آموزشــی همچــون 
برخــط  سیســتم های  بــا  مــدارس،  و  مهدکودک هــا 
اینترنتــی آمــوزش می بیننــد؛ مدارس بــه دل خانه ها 
آمده و فضای فیزیکی آن حذف شــده اســت و جالب 
آنکــه فرصت هــای آموزشــی در هر جایــی و هر زمانی 
می تواند فراهم باشــد. همیــن موضوع موجب تلاش 
افراد برای یادگیری و ارتقای ســطح ســواد رســانه ای و 

استفاده از فضای مجازی شده است.«
شــاید برای همین اســت که در این روزگار بیش از هر 
دوره دیگری نیاز باشــد تا نســبت به آنچه هر روزه در 
فضــای مجازی در دســترس اســت آگاه تر باشــیم. در 
تمامی حوزه ها از جمله »توصیه های روانشناســانه«! 
ایــن روزهــا کافــی اســت صفحــات اینســتاگرام را بــاز 
کنیــد تا در لابــه لای عکس هــای خانوادگــی و واکنش 
به رویدادها مرتب با پســت هایی رو به رو شــوید که در 
چند لقمه می خواهند نگرش شــما را تغییر دهند، به 
شــما درباره اضطراب و افسردگی یا روابط تان هشدار 
بدهنــد یا توصیــه کنند! در بســیاری مواقع مشــخص 
نیســت پشــت ایــن صفحــات کــدام صاحب نظــری 
نشســته اســت و اساســاً آیــا یــک صاحب نظــر آنجــا 
نشســته اســت؟ خیلی هــا شــده اند متخصــص رابطه 
درمانی. خیلی هــا از طرحواره ها می گویند و بســیاری 
دیگــر می خواهند ملاک های تشــخیصی روانپزشــکی 
اختــلالات روانــی را به شــما یاد بدهند و شــما اینها را 
بــا ســرعت از جلــوی دیدگان تــان می گذرانیــد بدون 
اینکه بدانید چه ســودی برایتان دارد اما پس از مدتی 
در برخــورد با این واژه ها و توصیه ها، احســاس کاذب 
دانایــی دربــاره ســلامت روان و حــوزه روانشناســی به 
شما دست می دهد. کم کم شما هم شروع به توصیه 
می کنید، پســت های روانشناســانه می گذارید و... این 
وهمــی کــه فضــای مجــازی در ایجــاد دانــش ایجــاد 

می کند چیزی جز یک سراب نیست.
آفــت  معتقدنــد  روانشناســی  علــم  متخصصــان 
کــه  اســت  روانشــناس نماهایی  رشــد  امــروز  بــزرگ 
حتی ممکن اســت تحصیلات هم داشــته باشــند اما 
یــا تحصیلات شــان در حــوزه روانشناســی نیســت یــا 
بــرای ارتقــای دانش خــود در حوزه روانشناســی تنها 
بــه دانســته های دانشــگاهی خــود بســنده کرده انــد 
در حالــی کــه علــم، دنیــای نامتناهــی دارد و اتفاقــاً 
کســانی که به درســتی فراز و فرودهای روان انســان را 
درک کــرده باشــند می داننــد کــه تحول، تغییــر، رفع 
چالش هــا، ســازگاری و... بــه این راحتی ها به دســت 
نمی آید. گرچه آموزش در هر شــاخه ای از علم برای 
عموم مردم باعث رشــد سطح ســواد مردم می شود 
امــا نگرانی افتــادن از لبــه دیگر بوم اســت؛ جایی که 
دیگــر نتــوان در میــان روانشناســی زرد، مــردم را بــه 
ســمت حل مشــکلات خود به اتاق درمان و مشــاوره 
فرســتاد. مهارت آمــوزی شــناختی، رفتــاری و... برای 
کســانی که مشــکل خاصی در زندگــی ندارند و به بالا 
بردن سطح سلامت روانی و روابط خود می اندیشند 
بســیار مناسب اســت اما توصیه هایی علیه افسردگی 
یا نشــان دادن متر و معیارهای افسردگی برای کسی 
کــه در دام افســردگی اســت نــه تنهــا دوایــی نخواهد 
بود که چه بســا چنین پســت هایی او را بیشــتر به دام 
افســردگی می اندازد چون احســاس می کنــد درک و 

شنیده نمی شود.
این روزها عــوارض روانی کرونا بیشــتر دارد نمود پیدا 
می کنــد و در ایــن میــان در تمــام فضاهــا از فضاهای 
واقعــی در اتاق های درمان تا فضــای مجازی نیازمند 
افــرادی متخصــص هســتیم کــه بــا نگاهــی علمی به 

سلامت روان مردم بیندیشند.
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گفت و گو با دکتر علی صاحبی، روانشناس بالینی درباره شبه علم

همه چیز در جهان دو بار خلق شده است
مینا نبئی

خبرنگار

ë  آیا می توان گفت که ســطح پایین آموزش مهارت های ضــروری زندگی می تواند دلیل
این گونه اقبال ها به خرافه باشد؟ پاسخ متناسب و راهگشا به چنین نیاز کاذبی در جامعه  

چیست؟
در واقع یک علت اساســی شــیوع شبه علم، این اســت که تفکرنقاد یا اندیشه ورزانه 
در جامعه کمرنگ است و مردم، همچنان خرافه گرایان مدرن هستند. بسیاری از امور، 
تقلیــدی اســت و مهارت های ضــروری زندگی در مــدارس، رادیو، تلویزیون و رســانه ها 
آموزش داده نمی شوند. این نکته مهمی است که کسی که تفکر نقاد دارد، هیچ حرفی را 
ساده لوحانه و بدون استدلال نمی پذیرد؛ بلکه به منطق زیربنایی و به استدلال و مدارک 
و شواهد آن می اندیشد. خوشبختانه امروزه سازمان بهداشت جهانی ده مهارت اساسی 
از جمله تفکر نقاد، مهارت حل مســأله، شــیوه های مقابله با اســترس و... معرفی کرده 
اســت که برای همه انســان ها آموزش آنها ضروری است؛ اما این کافی نیست و قوانین 
به شــکل منطقی برای غیر متخصصان باید محدودکننده و برای متخصصان همراه با 
نظارت باشد؛ همچنین رسانه های رسمی، نقش بسیار بنیادینی دارند؛ چرا که در دنیای 
تکنولوژی هر شــخص می تواند یک رســانه باشــد و صفحه ای در اینترنت برای خودش 
بــاز کند و اطلاعات درســت یا نادرســت به دیگران بدهد. به همین ســبب رســانه هایی 
که رســماً مســئولیت اجتماعی برعهده دارند، باید بتوانند مخاطبان بیشــتری را جذب 
کننــد و به افــراد کمک کنند. از طرفی افرادی که کار علمــی می کنند، می باید فعالانه تر 
به عرصه آموزش و رســانه وارد شــوند. شــیوه های ارتباط  گیری با مــردم را یاد بگیرند و 
بــا زبــان ســاده تری با مــردم صحبت کنند. خــود مردم نیــز نبایــد به دنبــال راه فوری و 

دستورالعمل های ساده بدون بررسی و غیرتخصصی باشند.
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پاســخ کاملًا مشــخص و روشــن وجود ندارد. علم، 
بی  تعــارف و شــفاف اســت؛ از چیزهایــی صحبــت 
نمی کند که مردم خوششان بیاید. چیزهایی را بیان 
می کنــد که مــردم را هدایت و رهبــری کند و به آنها 

هم کمک کند.
ë  شما قانون جذب را هم در شمار شبه روانشناسی ها   

برشــمردید. آیا تفکــر مثبــت و دوری از افــکار منفی 
و تمرکــز بــر آرزوهــا منافاتی با رســیدن انســان ها به 

اهدافشان دارد؟
خیر. در واقع خوب اســت که مثبت بیندیشــیم 
و هدف داشــته باشیم و ســقف آرزوهایمان را بلند 
بگیریم؛ ولی کسی که هدف و رؤیا دارد، برای رؤیای 
خود باید استراتژی داشته باشد. براساس استراتژی، 
برنامه ریزی کند و براساس برنامه ریزی، گام عملی 
بردارد. قطعاً تا زمانی که ما طرحی نداشته باشیم 
که به کجا می خواهیم برســیم، بــه جایی نخواهیم 
رســید. همه چیز در جهان دو بار خلق شــده است. 
اول در ذهــن و ســپس در واقعیــت. بــدون خلــق 
ذهنی، خلق عینی امکان پذیر نیست؛ اما اینکه »به 
هرچه فکرکنی، آن را جذب می کنی.« تصویر داشته 
بــاش و از خانه ات تــکان نخور و فقط به این تصویر 
فکرکــن. خودِ تصویر به ســمتت می آید، جز توهم 
چیز دیگری نیست و قانون جذب، که در سراسر دنیا 
هم گســترش پیدا کرده، شبه علم است. نقطه اوج 
این تفکر، فیلم و کتاب »راز« بود که افرادی که نه در 
عرصه علوم انسانی، نه در عرصه علوم اجتماعی و 
نه در عرصه علوم رفتاری، حتی در عرصه فلســفه 
هم تحصیلاتی نداشتند، مانند »جان دمارتینی« در 

این فیلم، فیلسوف معرفی شدند.
روشن است که طرفداران این قانون هم یا افراد 
ســرخورده به دنبال مســکن هســتند یا انســان های 
تنبلی که صبح تا شب به صورت منفعل رویاپردازی 
می کنند. افراد اهمال کاری که حال و حوصله تلاش 
و سختکوشی ندارند و می نشینند و فقط به عکس ها 
نــگاه می کنند. خودشــان را در رؤیاها پشــت فرمان 
بهتریــن ماشــین ها و در بهتریــن خانه هــا و باغ هــا 
در حــال قــدم زدن می بیننــد. در خیــالات بهترین 
ازدواج هــا را می کنند و دســت آخر هم به هیچ چیز 
نمی رســند. اینها همان هایی هســتند که دســت به 
قمــار می زننــد و به دنبال شــرکت های هرمــی و به 
جست و جوی گنج بی رنج می روند. به این افراد باید 
گفت کمی فکــر کنید. آیا مردم کشــورهای در حال 
توســعه به نظر شما هیچ رؤیا و آرزویی نداشتند که 
یــک کشــور آرام، مرفه، زیبا، توأم بــا عدالت، آزادی 
و... داشــته باشــند؟ پس چرا آن را جــذب نکردند؟ 
شــما 6 ســال بنشــینید و روی داشــتن یک ماشــین 
لاکچــری تمرکز کنیــد. بی تردید به آن نمی رســید. 
عده ای می گویند که من یک عکس خانه را گذاشتم 
و فکر کردم که صاحب خانه می شوم و 15 سال بعد 
این اتفاق افتاد. بله. یکنفر! و قطعاً او هم استراتژی 
داشته؛ ولی چند هزارنفر دیگر هم گذاشتند و همین 

الان پول اجاره خانه هم ندارند.
ë  »چه می شود که در یک جامعه »شبه روانشناسی ها

موســوم به »روانشناســی های زرد« اوج می گیرد؟ و 
مردم به آن گرایش پیدا می کنند؟

به طورکلی شبه روانشناســی در همه جای جهان 
وجود دارد. »اســکینر«، روانشــناس علمــی رفتارگرا، 
نکته بسیار زیبایی بیان می کند: »انسان هر چه بیشتر 
رشــد کرده و مرفه تر و در تکنولوژی پیشــرفته تر شده 
و بر جهان تســلط بیشــتری پیدا کرده؛ اما خرافه ها را 
پشت سر نگذاشته است؛ تنها خرافه های او هم مدرن 
شده اند.« در واقع در جوامعی مثل اروپا که بنیادهای 
علمــی و خردگرایــی در آن هــا بیشــتر وجــود دارد، 
خرافه و شــبه علم کمتر اســت؛ اما امریکا، نقطه اوج 
روان شناســی زرد اســت وگرایش به شبه روانشناســی 
بســیار بیشــتر از روانشناســی علمــی اســت. وقتــی 
شــخصیتی علمی مثل »اســتیون هِیز« یا»اد داینر« 
جلســه ای دارد و دربــاره هیجانــات انســان صحبــت 
می کنــد کــه »چــرا انســان در برخــی از موقعیت هــا 
خردورزانــه تصمیم نمی گیرد؟« حداکثر کســانی که 
در این جلسه حضور می یابند، 300 نفرند؛ ولی وقتی 
»تونــی رابینز«، کــه حتی دیپلم هم نــدارد، همایش 
می گــذارد، کــه از آتــش بگــذرد و درباره افســردگی و 
تغییــر رفتار صحبت کند، جمعیت بســیاری حضور 
می یابنــد. در جامعــه ایــران هــم مــا آدم هایی مثل 
آنتونی رابینز بســیار داریم، که با نداشتن تحصیلات 
توســعه  و  خودشناســی  اصطــلاح،  بــه  دانــش،  و 
فــردی درس می دهنــد و دربــاره رفتارهــای آدمــی 

اظهارنظرهای قاطع و محکم می کنند.
دلیــل دیگــر این امــر، آن اســت کــه پایگاه های 
علمــی مبتنــی بــر شــواهد و علــم روز، کمتــر در 
رســانه ها فعال هســتند و این موضوع نقش زیادی 
در گســترش شبه روانشناســی در کشــور دارد. شــاید 
دانشــگاهی  و  علمــی  روانشناســان  گفــت  بتــوان 
ارتبــاط بــا مــردم را بلد نیســتند یــا ضــرورت آن را 
احســاس نمی کننــد و تنهــا در محیــط دانشــگاهی 
خــود به تعداد محــدودی آموزش مــی  دهند؛ چرا 
که بلندگوهای بیرونی را به رســمیت نمی شناسند؛ 
غافل از اینکه افراد بی دانش و بی تخصص بسیاری 
در رســانه هایی مانند اینســتاگرام درباره اســتعداد، 
و  می کننــد  صحبــت  و...  فرزندپــروری  موفقیــت، 
طرفــداران و دنبال کننده هــای زیادی دارنــد و این، 

بسیار برای مردم آسیب رسان است.
چو بیشه تهی ماند از نره شیر شغـــــالان برآیند 

آنجــا دلــیر
شبه علم، تنها در حوزه روانشناسی نیست؛ برای 
مثال در حوزه پزشــکی بسیار اتفاق می افتد که مثلًا 
وقتی کســی ســرطان دارد، اگر به موقع به یک مرکز 
پزشــکی مراجعه کند، به موقع هم شیمی درمانی 
و درمان می شــود؛ اما گاهی شــخص وارد شبه علم 
می شود و گیاه درمانی و خام گیاه خواری و... می کند 
یا در همین کرونا دیدیم که چقدر مردم از پرداختن 

به شبه علم از بین رفتند.

ë  و روانشناســی«  تمایز»شــبه   وجــه  دکتــر  آقــای 
روانشناسی علمی به زبان ساده چیست؟

اگــر بخواهیــم دربــاره شبه روانشناســی ســخن 
بگوییم، ابتدا باید از شــبه علم بگوییم که در مقابل 
علــم قرار می گیــرد؛ علــم، معیــار دارد. مطالعات 
و  آمــاری  اصــول  بــر  مبتنــی  و  روش منــد  جــدی، 
روش تحقیــق دارد. نتایجش در نشــریه های معتبر 
علمی منتشــر می شــود. توســط منتقدان علمی با 
شــیوه های علمی و تجزیه -تحلیل آماری بررســی 
می شــود. در این فرایند، اگر نظریه یا ابزار سنجشی، 
تأیید شــد، آنگاه می گویند آن نظریه یا ابزار، علمی 
اســت. روانشناســی نیــز یک شــاخه از علــم و علمِ 
رفتــار اســت و کار آن، تئوری پــردازی و تبییــن رفتار 
آدمــی اســت. در تعریــف رفتــار نیز بایــد بگویم که 
رفتار از لحاظ منطقی، یک کل اســت که از جزئیاتی 
شــامل فکر، احســاس، عمل و فیزیولوژی تشــکیل 
می شــود؛ از ایــن رو وظیفــه روانشناســی، بررســی و 
تبییــن رفتارهــای بهنجــار و نابهنجــار اســت؛ چــه 
رفتارهای آسیب دیده و مرضی چه رفتارهای سالم، 
خردمندانه، متعالی، سازنده و مؤثر که اصطلاحاً به 
آنها رفتارهای ارضاکننــده نیازها به صورت اخلاقی 
و درســت گفته می شــود. در واقع ما به آن بخش از 
توصیه هــای روانشــناختی، تبیین هــا، توضیحات و 
تئوری هــا یا نظریه هایی که هیــچ نوع مبنای علمی 
مقابــل  در  و  می گوییــم  شبه روانشناســی  ندارنــد، 
روانشناســی قــرار می گیرند. همــان بخش هایی که 
دربــاره روان، رفتــار و تجربیــات خصوصــی انســان 
اظهارنظر می کنند؛ ولی مبتنی بر شــواهد نیستند و 
هیچ کس در هیچ جا آنها را آزمون نکرده اســت؛ یا 
ابزار و روش تحقیق آن برای دیگران روشن نیست. 
در واقــع محقق بایــد ابزار و روش خــود را در اختیار 
دیگــران هــم بگــذارد تا آنهــا هم در ســرزمین خود 
و در موقعیت هــای مختلــف آزمون کننــد. در علم 
 did you see what« :اصطلاحی اســت که می گویند
I see?« )آیا چیزی که من دیدم شــما هم دیدید؟( 
اگر چیزی که من دیدم، شــما هم ببینید، آنگاه تازه 
یک شاهد داریم؛ یعنی در علم وقتی کسی ادعایی 
می کنــد، این ادعــا را بارها و بارهــا با جمعیت های 
مختلــف در گروه هــای مختلــف مــورد آزمــون قرار 
می دهد، ســپس یافته هــای خود را جــرح و تعدیل 
می کند و بدون پیشــداوری، در اختیار مصرف کننده 
و  تجربــه  بیشــتر  شبه روانشناســی  می گــذارد. 
برداشت های شخصی یا گروهی است؛ ولی هیچ گاه 
در موقعیت هــای مختلــف و روی جمعیت  هــای 
گوناگــون توســط محققــان مختلــف مورد بررســی 
قــرار نگرفتــه اســت و ابطال پذیری آنهــا به معنای 
اینکــه به دنبــال شــواهدی بــرای رد کــردن ادعــای 
خود باشــند و بــرای رد ادعاها معیار یا ســنجه ای را 
معرفــی بکنند کــه مثلًا اگر فلان شــرایط یــا رخداد 
اتفاق افتاد، دیگر این نظریه ابطال خواهد شــد، در 

نظریه های شــبه علمی وجود ندارد. از این رو شامل 
توصیه های کلــی عمومی برخاســته از اعتقادات یا 
باورها یا تجربه های افراد می شود و متأسفانه گاهی 
این نظریه ها را افراد بســیار مشــهور می دهند، برای 
مثال همین نظریه ســایه ها یا کهن الگوهای یونگ، 
آزمــون mbti و قانــون جــذب، هیــچ یک بخشــی از 
قلمرو روانشناســی علمی به شــمار نمی آینــد و در 
محیط های دانشــگاهی اصیــل هرگز جــدی گرفته 

نمی شوند.
ë  و قانون mbti نظریه ســایه ها، کهن الگوها، آزمون

جــذب در ایران طرفداران و مدرســان بســیاری دارد. 
چگونه می شود که در شمار روانشناسی زرد باشند؟

شــما ابتدا دقت کنید که چه کســانی این نظریه ها 
را تدریس می کنند و به ســمت این نظریه ها می روند. 
بسیاری از این نظریه ها بویژه آن هایی که خیلی توسعه 
پیدا کرده اســت، شبه روانشناســی اســت و شــاهدش 
این که بســیاری از کســانی که دلمشــغول و ســرگرم و 
مصرف کننده یا ترویج دهنده آن هســتند، روانشناس 
نیســتند. آمــوزش روانشناســی ندیده انــد. بنیادهــا و 
پایه هــای اساســی روانشناســی علمی و دانشــگاهی را 
نخوانده انــد. روش تحقیــق در روانشناســی یــا علــوم 
رفتــاری را نمی داننــد؛ حتی یک مدرک لیســانس در 
روانشناسی ندارند. ژنتیک پایه و نورولوژی نخوانده اند. 

بنابراین با روانشناسی علمی ارتباط چندانی ندارند.
 کهن الگوها بیشــتر یک نظریه فلســفی اســت و 
با علم ارتباطــی ندارد. بله. یونگ نظریــه ای درباره 
در  ولــی  داده؛  جمعــی  ناخــودآگاه  و  کهن الگو هــا 
کجا و چه کســی آن را بررســی کرده اســت؟ و در چه 
جامعه ای این نظریه به اثبات رسیده  یا ابطال شده 
اســت؟ اصلًا ما اگر چه مدرکی پیدا کنیم، می توانیم 
آن را ابطــال کنیــم؟ دربــاره ســایه ها نیــز بــه همین 
ترتیب. تفاوت علم و شــبه علم اینجاست که وقتی 
مــا در روانشناســی در نظریه act )پذیــرش و تعهد( 
یــا »رفتاردرمانــی شــناختی« از افســردگی صحبت 
می کنیــم و می گوییــم افســردگی به دلیل برداشــت 
منفــی فرد از خود، دیگــران و زندگی و آینده اســت، 
آزمون هایــی هــم ســاخته شــده اســت که مثــلًا من 
در ایــران، یــک نفر در کوبــا و دیگری در افغانســتان 
می تواند به کار بگیرد و اگر ما به واقع، پیدا کردیم که 
مثلًا افســردگانی در کابل، بورکینافاســو یا در پاریس 
هســتند و نگاهشان نسبت به خودشان مثبت است 
و به آینده خنثی است و اتفاقاً به کسی یا چیزی نگاه 
منفی ندارند، این تئوری براحتی رد می شــود و علم 
روانشناسی با فروتنی از ادعای خود دست بر می دارد. 
یــا در نظریــه »act« اگــر مــا اختــلال روانشــناختی را 
بیابیــم که فــرد از هیــچ تجربه بخصوصــی اجتناب 
نمی کند، درآمیختگی شناختی ندارد و ذهنش اسیر 
گذشــته یا آینده نیســت، آنگاه این نظریه با فروتنی 
تمــام ابطــال تبییــن خــودش را می پذیــرد و شــما 
می توانیــد مفاهیم آن را در فرهنگ ها و محیط های 

جغرافیایی متفاوت بررسی کنید.
ë  تســت(mbti پس چــرا مــردم از آزمون هایی مثل

شخصیت( استقبال می کنند؟
چــون ایــن آزمــون ماننــد فالگیرهــا، کــه مــردم 
دوستشــان دارند، جنبه های مثبــت را بیان می کند 
و حرف هــای به اصطلاح خوب و دلنشــین می زند. 
هرگز نمی گوید که تــو رگه های بی نقص گرایی داری 
یا از حســادت عشــقی رنج می بری یا اینکه گرایش 
بــه خــود فریبــی داری. دائمــاً حرف هــای خــوب 
می زند. مثل اینکه »تو آدم خیلی مهربانی هستی. 
خیلی بجوش هســتی، وجدان گرایی بالایی داری.« 
کمپانی ای که mbti را می فروشد، 20 میلیون نسخه 
در ســال مصرف دارد. یعنی شرکت ها این آزمون را 
 mbti می خرنــد و به مردم می فروشــند؛ امــا آزمون
که به غلط به عنوان تست شخصیت و نشانگر تیپ 
شــخصیتی معرفی می شــود، اساســاً ابزاری علمی 
نیســت؛ چــرا کــه هیــچ روانشــناس و روان ســنجی 
این آزمون را نســاخته اســت. یونگ نظریــه ای داده 
بود کــه آدم ها را می شــود در چند تیپ شــخصیتی 
طبقه بندی کرد. سال ها بعد یک مادر و دختر به نام 
خانوادگــی مایــر )شــهرت مــادر( و مایــر- بریکــس 
)شــهرت دختر( براســاس نظریه یونگ این آزمون 
را ســاختند و شــش تیــپ یــا 6 طبقــه را در ســاختار 
شــخصیت انســان ها شناســایی کردند. ایــن آزمون 
مورد اســتقبال مردم قرارگرفت و کمپانی هایی هم 
که دنبال فروش و سود بودند، آن را بازاریابی کردند 

تا رواج پیدا کرد. این آزمون امروزه حتی در بسیاری 
از ســازمان ها بــرای اســتخدام افــراد بــه کارگرفتــه 
می شــود؛ اما حتی یک پژوهش در نشــریات علمی 
جهان نمی توانید پیدا کنید که نشان داده باشد بین 
تیپ های mbti و موفقیت در شغل یا همسرگزینی، 
ارتباطــی هســت. در هیــچ یــک از کتاب هــای علم 
روانشناسی، روان ســنجی و اصول پایه روان شناسی 
بالینی هم در ســنجش و اندازه گیــری، از این آزمون 

استفاده نشده است.
ë  پــس اگر این آزمــون بازدهی نــدارد و فاقــد ارزش

علمی اســت، چــرا 20 میلیون نســخه از آن در ســال 
فروش می رود؟

به همان دلیل که 18هزار فال بین رجیستر شده 
که شماره اقتصادی دارند، در امریکا مشغول به کار 
هستند. هرکدام از این ها اگر در سال روزی یک نفر را 
هم ببیننــد، 18 هزار را در 365 ضرب کنید و ببینید 
چه آماری می شــود. تنها در امریکا چنین آماری به 
فالگیرهــا مراجعه می کنند؛ پــس آیا می توان گفت 
فالگیری معتبر اســت؟! نتیجه این که اقبال مردم، 
دلیــل بــر علمــی بــودن شبه روانشناســی نیســت. 
روانشناسی زرد بیشتر چیزهایی را می گوید که مردم 
خوششــان بیاید. به همین ســبب هم به زبان ساده 
می گوید و خیلی هم قاطع اســت و به ســادگی یک 
پاســخ سرراســت می دهــد و بی  هیــچ تخصصــی، 
غیرمسئولانه نسخه می پیچد؛ در حالی که در علم، 
احتیاط بســیار و مســئولیت پذیری وجود دارد. یک 

انســان مدرن در قرن بیســت و یکم با همه خردمنــدی و تعقلش، از آنجا که در عصــر انفجار اطلاعات 
و در اقیانوسِ دسترســی بی کرانه غوطه ور اســت، در تمییز ســره از ناسره و تشــخیص علم از شبه علم و 
خرافه های روشنفکرنمایانه گرفتار آمده اســت. در بازار آشفته این هیاهو، همچون همیشه تاریخِ همه 
ســرزمین ها، جمعیت ســاده لوحان عامه پســند از فراوانی بیشــتری برخوردارند. گویــی جهان مدرن 
نیز جهان توده ها اســت. اینگونه اســت که فیلم عامه پســند یا زرد، موسیقی عامه پســند، زردخوانی و 

توده واری و ذائقه  توده ای همچنان پررونق است.
دکتر علی صاحبی، روانشــناس بالینی و مربی ارشد مؤسسه واقعیت درمانی ویلیام گلاسر در سیدنی، 
چرایی گسترش روانشناسی زرد و شبه علم را بیش از هر چیز، حاصل محدود ماندن روانشناسان علمی 
به اتاق یا کلاس های کوچک دانشــگاهی و غافل ماندن از قدرت رســانه مدرن و به رسمیت نشناختن 
بلندگوهــای قدرتمند و طبل هــای توخالی غیرمتخصصــان می داند. وی می گوید: »روانشناســی زرد، 
آســان و غیرمسئولانه نسخه می پیچد و غالباً تعمیم دهنده اســت و توصیه های کلی و آنی بی استنادی 
دارد که عموم مردم به دنبال آن هســتند. حرف های عوام پســندِ به ظاهر معقولی که با ضرب المثل ها و 
حکایت ها و اشــعار و جملات روانشناســان بزرگ آراسته می شــوند تا با ذائقه مخاطبِ ساده اندیش و 

خرافه پسند دنیای مدرن سازگار باشد.« آنچه می خوانید ماحصل گفت و گو با دکتر صاحبی است؛


