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دکتر مجید معارف
استاد دانشگاه تهران و 

سردبیر مجله پژوهش دینی

ë  جنــاب دکتر ذکی پــور، بــرای سیاســتگذاری  در
عرصــه فرهنــگ، چه افــق و چشــم اندازی را باید 
مد نظر داشته باشیم؟ در واقع می خواهیم بدانیم 

»نقطه مطلوب فرهنگی ما« کجاست؟
این پرســش شــما، پیش از هر چیــز، ناظر به 
یک نوع نگاه مکانیکی به فرهنگ است که اتفاقاً 
بــر جامعه ما هم ســایه افکنده اســت. در چنین 
نگاهــی فرهنگ به عنوان امری تاریخی، ســیال، 
آفرینش گر، شــکوفنده، پویا، خــاق و در نهایت 
عــام و منتشــر در نظــر گرفتــه نمی شــود، بلکــه  
همچون ماده یا خمیری در نظر گرفته می شــود 
کــه با چکش کاری یا تراشــیدن بخش هایی از آن 
می تــوان بــه ســازه ای خوش نما و مقاوم دســت 
یافــت که بــه زعم شــما همان »نقطــه مطلوب 

فرهنگی« است.
نــگاه  چنیــن  کــه  اســت  ایــن  واقعیــت  امــا 
تک  بُعــدی  بــه فرهنگ، به مــرور زمــان، نه تنها 
»نقطــه مطلــوب فرهنگــیِ« تک ســاحتی  را بــه 
وجــود نیــاورده، بلکــه بطــور ریــزوم وار موجــب 
ظهــور انــواع پدیده هــای فرهنگی، اعــم از فاخر 
و مبتــذل شــده اســت، بنابرایــن ســخن گفتن از 
»نقطه مطلوب فرهنگی« بیشــتر امری تصوری 
و آرمان گرایانه اســت تا امری عینی و وابســته به 

رویدادها و پدیده های اجتماعی.
ë  اگــر نظر شــما را مــاک قــرار دهیم، آیــا بیم

آن نمــی رود که فرهنــگ بدون سیاســتگذاری 
درست، دچار کج  تابی ها یا حتی ابتذال شود؟

واژه »ابتــذال« از نظــر اجتماعــی بار معنایی 
فوق العــاده ســیال و گســترده ای دارد، بنابرایــن 
وقتی کــه از »سیاســتگذاری فرهنگــی« صحبت 
می کنیــم باید در نظر داشــته باشــیم کــه »برای 
چــه چیزی« یا »برای رســیدن بــه چه مطلوبی« 
قصــد اجرای سیاســت هایی را در زمینه فرهنگ 
داریم و مهمتر از آن، اینکه به این پرسش پاسخ 
دهیم که آیا اساساً این نوع سیاستگذاری ها مفید 
و نتیجه بخــش اســت یا خیــر؟ در چنین حالتی، 
سیاســتگذاری های  امــروز،  دنیــای  در  خاصــه 
یکــی  می گیــرد؛  خــود  بــه  جنبــه  دو  فرهنگــی 
»سیاســتگذاری برای نمایان ســاختن جلوه های 
دیگــر  مردمــان  بــرای  کشــور  یــک  فرهنگــی 
ســرزمین ها«، و دیگری »سیاستگذاری فرامینی 
بــرای تعییــن خــط مشــی زندگــی یــا رفتارهای 

اجتماعی برای مردمان ساکن یک کشور«.
 امروزه سیاستگذاری های نوع اول امری کاماً 
پذیرفته شــده در سراسر جهان است که عاوه بر 
اهداف فرهنگی، نگاه اقتصادی و توسعه گرایانه 
هم دارد. در واقع، به هر مقدار که کشوری بتواند 
در بعد فرهنگی خود را بهتر به دیگر سرزمین ها 
بازنمایانــد، از نظر »امنیت جهانی« و »توســعه 
اقتصــادی« بهتر عمــل کرده اســت. خاف این 
موضــوع نیز به طــور طبیعی صادق اســت و هر 
کشــوری که نتواند در بازنمایی خود موفق عمل 
کند خیلــی زود جایگاهــش را در امنیت جهانی 
و توســعه اقتصادی از دســت می دهــد. بنابراین 
سیاســتگذاری در ایــن خصــوص بــرای تمامــی 
جوامع، امری بســیاری حیاتی است و کشورهای 
آسیای شــرقی نظیر ژاپن، کره  جنوبی و سنگاپور 

توانسته اند در این زمینه موفق عمل کنند.
اما سیاستگذاری های نوع دوم بسیار بحران زا 
هســتند و برخــاف هدفــی کــه دنبــال می کننــد 

ناخواسته، ولی لاجرم، بحران ها و آشفتگی های 
فرهنگی زیادی را  درون جامعه ای که قرار است 
آن سیاســت ها در آن پیاده شــود، پدید می آورد. 
ســاده ترین دلیــل آن نیــز مقاومــت ناخــودآگاه 
مردم در برابر آن سیاست ها است، چرا که مردم 
هــر جامعه در ناخــودآگاه جمعی شــان با آداب 
و رفتارهــا و طعم هــا و نواهــای مختلف فرهنگ 
بومی و سنتی خودشــان مأنوس شده اند و فهم 
فرهنگــی خودشــان را بــه طور پیشــینی درســت 
و قابــل اجــرا می داننــد. چنیــن فهــم و درکــی از 
فرهنگ اگرچه ثابت و ســترون نیســت و به مرور 
زمــان و به طــور تدریجــی تغییر می یابــد، اما در 
برابــر فرامین و اوامــر فرهنگی که عمدتاً، دفعی 
و بخشــنامه ای عمل می کنند، بشــدت مقاومت 
می کند. تاریخ معاصر ایران، سرشار است از این 
مقاومت های ناخــودآگاه در برابر انــواع فرامین 

فرهنگی و اجرایی.
ë  بنابراین چطور یک جامعه می تواند برای خود

»چشم انداز فرهنگی« طراحی کند؟
وقتــی کــه مــا از افــق و چشــم انداز صحبــت 
می کنیــم، زمانــی کــه مــد نظــر داریــم از اکنــون 
بــه آینــده اســت، بنابرایــن ارزیابی جهــان امروز 
می توانــد چشــم اندازهای فرهنگــی هر کشــور را 
ترســیم کنــد. در چنیــن چهارچوبــی بایــد دقت 
داشته باشــیم که امور و خط مشی های فرهنگی 
فرامیــن  و  ســنت  درون  از  تنهــا  و  یکــه  دیگــر 
سیاســتمداران بیــرون نمی آیــد، بلکــه آنچه که 
جهت دهنده به چشــم اندازهای فرهنگی است 
و آینــده فرهنــگ هر کشــور را برمی ســازد جهت 
نخبگان فرهنگی )اعم از هنرمندان، نویسندگان، 
ورزشــکاران، دانشگاهیان و...( و به نظرم مهم تر 
از آن، فعالیت هــای کارآفرینــان در زمینه هــای 

اقتصادی است.
ë  چطــور »کارآفرینــان« می تواننــد بــه یکــی از

سیاستگذاران عرصه فرهنگ بدل شوند؟
بطور ســنتی نخبگان فرهنگی هر کشور تأثیر 
درازدامــن بــر تاریــخ و ناخــودآگاه جمعــی هــر 
قــوم دارنــد و تقریباً همــه آنان هویــت فرهنگی 
و تاریخــی هــر جامعــه را می ســازند و موجــب 
فخــر و افتخــار هــر ســرزمین می شــوند. بهترین 
نمونــه آن هم شــعرا و فاســفه و نویســندگان و 
نقاشــان و... هر سرزمین اند که هر یک به تنهایی 
نمــاد فرهنگــی یک کشــور بــه حســاب می آیند، 
امــا در دنیــای پرشــتاب و درهــم تنیــده امــروز 
عاوه بر نخبگان ســنتی، بســیاری از خوانندگان 
موســیقی های عامه پســند، بازیگران تلویزیون و 
ســینما، ورزشــکاران و به یک معنا تمام کســانی 
که در تولید محتوا در انواع شــبکه های اجتماعی 
و رســانه ای نقش دارند، جزئی از سیاســتگذاران 
فرهنگــی به حســاب می آیند، حتی ایــن افراد از 
چهارچــوب زبانــی و ســرزمینی خــود هــم فراتر 
می رونــد و تــا مدت هــا ذهنیــت جوامــع دیگر را  
به خود مشــغول می کننــد. بهتریــن نمونه های 
آن هــم در دنیــای امــروز ما، ســینما و موســیقی 
کره  جنوبی اســت که حسابی در جهان سر و صدا 

به پا کرده و تأثیرگذار بوده است.
نخبــگان فرهنگــی چــه درگذشــته و چــه در 
دوران حاضــر، همــواره بــه عنــوان قوام دهنــده 
فرهنگ تأثیرگــذار بوده اند، اما در مقابل آنان، از 
نام کارآفرینان به عنوان »سیاســتگذار مســتقیم 

فرهنگی« در تاریخ کمتر می توان سراغی گرفت.
بســیاری  »کارآفرینــان«  تــاش   بی گمــان 
از آداب و عــادات فرهنگــی جوامــع انســانی را 
خــوب یا بــد تغییر داده انــد و اگر خاقیــت  آنان 
ساختمان ســازی،  پوشــاک،  صنعــت  در  نبــود 
خودروســازی و... مــا شــاهد این حجــم از تنوع و 
نــوآوری نبودیــم. منتهــا مشــکل از اینجا شــروع 
می شــود کــه آنان، دســت کم تــا نیمــه اول قرن 
بیستم، به طور مستقیم در تعریف »سیاستگذار 
فرهنگی« قرار نمی گرفتنــد، اما از نیمه های اول 
قرن بیستم شاهد هستیم که نحوه مدیریت این 
کارآفرینــان بتدریج تبدیل به پدیــده فرهنگی و 
حوزه پژوهشــی می شود؛ برای نمونه شیوه و نوع 
نــگاه مدیریتــی »ماتسوشــیتا کونوســوکه« خالق 
شــرکت معروف پاناســونیک تا مدت هــای زیاد 
موضوع مطالعه اکثر جوامع از جمله ایران بود، 
ولــی اگر دقــت کنیــم شــیوه های مدیریتی  نظیر 
سیاست های ماتسوشیتا با وجود اینکه در جهان 
مطالعات زیادی را به خود مشــغول داشته بود، 
کمتــر توانســت در جهان ایجــاد »فرهنگ عام« 
کند، اما از اواخر قرن بیستم به این سو می بینیم 
که تاش  کارآفرینان به ســرعت در جهان تکثیر 
می شــود و بسیاری از مشــاغل و عادات فرهنگی 
گذشــته را بــدون هیــچ فرامین و دســتورالعمل 
سیاســی تغییر می دهد؛ شاید بهترین نمونه آن 

برای ایران ظهور تاکســی های اینترنتی باشــد که 
با الگوگیری از شــرکت »اوبر« و با گســترش خود 
در ایران، آژانس های تاکســی را شاید در آینده ای 

نزدیک به خاطره بدل کنند.

ë  »رســانه ها در دنیای امــروز در »فرهنگ ســازی 
چقــدر نقــش اثرگــذار و تعیین کننــده ای دارند؟ 
و می تواننــد شــکل دهنده »فرهنــگ عمومی« و 

سازنده »فرهنگ عام« باشند؟
چنانکــه ذکــر کــردم دو نــوع خط و مشــی در 
سیاســت فرهنگی را می توانیــم درنظر بگیریم. 
یکی سیاستگذاری فرهنگی برای بازنمایی خود 
بــه دیگــر ســرزمین ها و دیگــری سیاســتگذاری 
فرامینی برای پیشــبرد هرگونه طرز تفکر در یک 

جامعه.
در مــورد نخســت، رســانه و محتوایــی کــه در 
آن تولیــد می شــود، یکه تاز میدان اســت. چرا که 
مردمان هر ســرزمین هیچ دسترسی مستقیمی 
بــه زبــان و لایه هــای فرهنگــی ســرزمین دیگــر 
ندارنــد، لذا آنچه را که می بینند یا می شــنوند به 
عنــوان اجزای اصلــی و قوام دهنــده آن فرهنگ 
می پذیرنــد و بــاور می کننــد. بنابرایــن بی مبنــا 
نخواهد بود که بگوییم بخش بزرگی از شــناخت 
جوامــع نســبت بــه یکدیگر توســط »رســانه ها« 
شــکل می گیــرد. حــال هر ســرزمینی نســبت به 

ë  بــه هر مقــدار کشــوری بتوانــد در بعــد فرهنگ خــود را بهتر بــه دیگر ســرزمین ها
بازبنمایاند، از نظر »امنیت جهانی« و »توســعه اقتصادی« بهتر عمل کرده اســت. 
خاف این موضوع نیز صادق است و هر کشــوری که نتواند در بازنمایی خود موفق 
عمل کند خیلــی زود جایگاهش را در امنیت جهانی و توســعه اقتصادی از دســت 

خواهد داد.

ë  در دنیــای پرشــتاب و درهم تنیــده امروز عــاوه بر نخبگان فرهنگی تمام کســانی 
که در تولید محتوا در انواع شــبکه های اجتماعی و رســانه ای حضــور دارند، جزئی از 
»سیاســتگذاران فرهنگی« به حســاب می آیند؛ حتی این افراد از چهارچوب زبانی و 
سرزمینی خود هم فراتر می روند. بهترین نمونه های آن هم در دنیای امروز ما، سینما 
و موسیقی کره جنوبی است که نفوذ فرهنگی قابل توجهی در جهان پیدا کرده است.

ë  نخبگان فرهنگی چه درگذشته و چه در دوران حاضر، همواره به عنوان قوام دهنده 
فرهنگ تأثیرگذار بوده اند، اما در مقابل آنان، از نام کارآفرینان، به عنوان »سیاستگذار 

مستقیم فرهنگی« در تاریخ کمتر می توان سراغی گرفت.

ë  کارآفرینان، بسیاری از آداب و عادات فرهنگی جوامع انسانی را تغییر داده اند، و اگر 
جهت و خاقیت های آنان نبود در صنعت پوشاک، ساختمان سازی، خودروسازی 
و... ما شاهد این حجم از تنوع و نوآوری نبودیم. منتهی مشکل از اینجا شروع می شود 
که آنان، دســت کم تا نیمه اول قرن بیســتم، بطور مســتقیم در تعریف »سیاستگذار 
فرهنگی« قرار نمی گرفتند، اما از نیمه های اول قرن بیســتم شــاهد هستیم که نحوه 

مدیریت این کارآفرینان بتدریج تبدیل به پدیده فرهنگی می شود.

گاه
نـــ

یم 
ن

سید حسین امامی

 »سهم فرهنگ در توسعه اقتصادی« 
در گفت وگو با دکتر بهمن ذکی پور

ثروت فرهنگی

ایـران
در سیاستگذاری فرهنگ عمومی

  از ظرفیت  »رسانه ها« و »کارآفرینان« 
چطور می توان بهره گرفت؟

امروزه »فرهنگ« از اساســی ترین و مورد توجه ترین موضوعاتی است که 
نگاه پژوهشگران عرصه های مختلف را به خود جلب کرده است. از این رو، 

نسبت فرهنگ با دیگر ساحت ها چون اجتماع، سیاست و اقتصاد، مورد 
مداقــه اهالی فکر قرار می گیرد. »ســهم فرهنگ در توســعه اقتصادی« 

موضوع گفت وگوی ما با دکتر بهمن ذکی پور، پژوهشگر فلسفه 
و عرفان و اســتاد پاره وقت دانشگاه میجی در ژاپن شد. او 
نقش فرهنگ در توسعه اقتصادی و حتی امنیت جهانی 
را بســیار پررنگ ارزیابی می کند و معتقد اســت در دنیای 

امــروز اگر کشــوری نتواند در بازنمایــی فرهنگی خود 
بخوبــی عمل کنــد جایگاهــش را در امنیت جهانی 
و توســعه اقتصادی از دســت خواهــد داد. بنابراین 

سیاســتگذاری در این خصوص بــرای تمامی جوامع، 
امــری حیاتی اســت. از نظــر او »رســانه ها« و »کارآفرینان« دو 

ســاخت  در  چشم پوشــی  غیرقابــل  مؤلفــه  
فرهنگ عام هســتند که می توان از ظرفیت  
فرهنــگ  سیاســتگذاری  راســتای  در  آنهــا 

عمومی بهره گرفت.

        نهج البلاغه؛ از اصالت تا بلاغت
در عالــم اســام نخســتین کتابــی کــه محور 1 

پژوهش دانشمندان قرار می گیرد و بیشترین 
آثــار را به لحاظ کمیت و تنــوع به خود اختصاص 
می دهــد قرآن کریم اســت. بعــد از قــرآن، متون 
حدیثی بسیار مورد پژوهش قرار می گیرد، به طوری که به عنوان مثال در اهل تسنن 
درباره کتاب »الموطاء« مالک بن انس حدود صد شرح نگاشته شده است. در شیعه 
درباره نهج الباغه هم بیش از دویست شرح مفصل، مختصر، کامل و ناقص نوشته 
شده است. این شرح ها از همان قرن پنجم یعنی بعد از فوت سیدرضی) گردآورنده 
نهج الباغــه( بــه رشــته تحریــر درآمــده اســت )هرچند کــه برخی معتقدنــد خود 

سیدرضی اولین شرح را نوشته است(.

نهج الباغه از وقتی وارد مطالعات آکادمیک شــد و یک رشــته دانشگاهی را 2 
بــه خــود اختصاص داد آثار و عاقه مندان بســیار زیــادی  به خود اختصاص 
داد. تحقیق ها پیرامون نهج الباغه را می توان به دو دسته تقسیم کرد؛ کارهایی که 
سابقه تاریخی دارد مثل شرح نگاری، تحلیل نگاری، استدراک نگاری و ترجمه که از 
قرن هفتم آغاز شد و دسته دوم کارهایی که در عصر حاضر بیشتر محل توجه شده 
اســت مثل نقد شــبهات، فهرست نویســی، ترجمه های متنوع و فراوان، تحقیقات 
میان رشــته ای بین قرآن و نهج الباغه و لغت نامه های نهج الباغه. اما با این حال 
باز گاهی مناقشه ها،  اما و اگرها و اتهاماتی به نهج الباغه وارد می شود مبنی بر اینکه 

سندیت و اصالت ندارد.

در علم الحدیث اصطاحی داریم به  نام »حدیث مرســل«؛ یعنی حدیثی 3 
که فرد واســطی که آن را از امام نقل می کند نامشخص است. بعدها به هر 
حدیثی که به کلی عاری از سند بود مرسل می گفتند. وضعیت ظاهری نهج الباغه 
»مرسل« است ،چون در آن نه منبعی می بینیم نه سند. »حدیث مرسل« در برابر 
»حدیث مُســنَد« قرار دارد. وقتی حدیثی مرســل باشــد در باکس احادیث ضعیف 
قرار می گیرد چون شــخصیت یک حدیث به ســند آن اســت و هر حدیث مســندی 
هم ضرورتاً صحیح نیست و باید راویان آن را در پرتو علم رجال بررسی کنند. وقتی 
نهج الباغه جزو احادیث مرسل قرار گیرد، محتمل به شبهاتی می شود که بالاترین 
شــبهه ا ش هم جعلیت و پایین ترین شــبهه اش هم این اســت که برای آن اســباب 

اعتبار درست کنیم.
برای اسباب اعتبار و اصالت بخشی نهج الباغه می توان دو شیوه را در دستور کار قرار 
داد؛ نخســت اینکه منبع و اســناد نهج الباغه را پیدا و آن را تبدیل به حدیث مُســند 
کنیم؛ برای مثال، خطبه شقشقیه یکی از خطبه هایی است که بسیار تشکیک برانگیز 
است. ابن ابی الحدید، شارح نهج الباغه، در این راستا، در همان قرن هفتم می گوید: 
این خطبه از ساخته های 
از  و  اســت  ســیدرضی 
ســخنان امــام علــی)ع( 
نیســت! اما با ایــن حال، 
از  بیــش  امــروز،  بــه  تــا 
70 درصــد نهج الباغــه 
و  منبع شناســی 
سندشناسی شده که خود 

آمار قابل تأملی است.
سیدرضی به پشتوانه کتابخانه های بغداد توانسته  بود منابع و مدارک این خطبه ها 
را پیدا کند،اما متأسفانه حدود چهل سال بعد سیدرضی، در سال های 440 هجری، 
به خاطر برخی از رقابت های شیعه و سنی در بغداد و هجمه ای که به شیعیان وارد 
شــد ایــن کتابخانه ها آتش گرفــت. از این رو، دور از ذهن نیســت که برخی از مصادر 
ســیدرضی برای همیشه از دســترس خارج شده باشــد که در چنین صورتی هم باز 
اعتبار نهج الباغه افزایش پیدا می کند؛ ضمن اینکه تاریخ طبری و کتاب شیخ مفید 

از بین نرفته است.
اقدام دوم برای اعتباربخشی به نهج ا لباغه این است که کاری به سند نداشته باشیم 
و خود متن را تحلیل و نشانه شناسی کنیم. این اقدام کاماً با مورد اول فرق دارد اما 
معارض آن هم نیست. ابن ابی الحدید که از شارحان نهج الباغه است در مقدمه 
شــرح نهج الباغه می گوید: سخن امام علی)ع( پایین تر از سخن خداوند و بالاتر از 

سخن بشری است، یعنی برای سخنان ایشان چنین ترازی قائل می شود.

واقعیت این اســت که در مورد نهج الباغه، شــبهات بســیاری وجود دارد که 4 
یکــی از مهم ترین آنها انتســاب نهج الباغه بــه امام علی)ع( اســت و اینکه 

گردآورنده این اثر )سیدرضی( خالق نهج الباغه است یا خیر؟
پیرو این دغدغه با همکاری یکی از دانشجویانم »اقدامات سیدرضی در نهج الباغه« 
را در دستور کار خود قرار دادیم و مقاله ای با همین موضوع در دانشنامه علوی )سال 
نهم، شماره علوی، سال 1397( چاپ شد. در این پژوهش، بیش از 12 مورد استخراج 

شد که نشان داد سیدرضی فقط یک گردآورنده و تدوین کننده صِرف نیست!
نگارش خطبه جامع یکی از این موارد بود. سیدرضی در این خطبه مقدمه نگاری و 
اشــاره کرده اســت که خودش نام نهج الباغه را برای این کتاب انتخاب کرده است. 
دلیلش هم این است که امیرالمؤمنین)ع( آبشخور و سرچشمه فصاحت و باغت 
و سخنانشان چندبعدی است. بنابراین نخستین کار سیدرضی نگارش خطبه جامع 

است که همه اینها را در این خطبه آورده است.
ذکر مصادر روایات در برخی مواقع دومین اقدام ســیدرضی اســت. گاهی ایشــان را 
متهم می کنند که ســازنده نهج الباغه است ،ولی حداقل در 17 مورد ارجاع و منبع 
وجود دارد. ارجاع به برخی از آثار خودش از دیگر کارهایی است که سیدرضی انجام 
می دهد. ذکر محاسن ادبی کام امیرالمؤمنین)ع( هم دلیل دیگری است که نشان 
دهد چگونه ذوب در محبت و عشق امیرالمؤمنین)ع( است، البته گاهی هم عاوه 
بر ذکر محاســن باغی، تحلیل باغی کرده است. ذکر شــواهد قرآنی، روایی و ادبی 
جهت اعتباربخشــی به سخنان امام علی)ع( از دیگر مواردی بود که از این پژوهش 
استخراج شد. به عنوان مثال امام علی)ع( سخنی دارند مبنی بر اینکه خداوند اگر به 
کسی چهار نعمت شکر، دعا، توبه و استغفار را بدهد از چهار حُسن نعمت، اجابت، 
مغفرت و امان محروم نخواهد شــد. ســیدرضی درباره این ســخن می گوید که این 
حرف از لطایف ســخن امیرالمؤمنین)ع( است که مؤیدات قرآنی دارد و شواهدات 

قرآنی  اش را هم ذکر می کند، کما اینکه گاهی هم شواهد روایی ذکر می کند.
سیدرضی گاهی در ذیل سخنان امام علی)ع( توضیحات لغوی می دهد، یعنی در 
بخش هایــی از نهج الباغه که فکر کرده خواننده متوجه برخی لغات نشــده آنها را 
توضیح داده و در دل حکمت ها، فصلی را می گشاید که هنوز نه ما و نه هیچ یک از 
پژوهشگران و شارحان دلیل این کار را متوجه نشدند. توضیحات فقه الحدیثی، مورد 
دیگری بود که از این پژوهش   ما اســتخراج شد، به عنوان مثال امیرالمؤمنین)ع( در 
بخش حکمت ها می فرمایند اگر کسی با دست کوتاه انفاق کند با دست بلند پاسخ 
می گیرد. سیدرضی درباره این حکمت می گوید منظوراز دست کوتاه در اینجا دست 

بنده و دست بلند هم دست خداست.
ســیدرضی در نهج الباغه نشــان می دهد کــه هرخطبه در کجا و دربــاره چه چیزی 
صادر شده است. ضمن اینکه معمولاً خطبه های سید طلیعه دارد و موضوعات و  

شأن صدور آن برای ما مشخص می شود.
همچنیــن، همان طــور کــه نهج الباغه بــه قلــم ســیدرضی افتتاحیــه دارد به قلم 
سیدرضی اختتامیه هم دارد. یعنی خودش اعام می کند که در اینجا کتاب من به 
پایان رسید. براساس مواردی که عنوان شد اگر سیدرضی خودش جاعل و گردآورنده 
بود بســیاری از این موارد لغو می شــد. یک نظر دیگر هم وجــود دارد مبنی بر اینکه 

اولین شارح نهج الباغه، به اعتبار کارهایی که انجام داده، خود سیدرضی است.
*برنامه تلویزیونی »ســوره« در ماه مبارک رمضان، ویژه  برنامه ای را هر شب ساعت 
22 از شــبکه چهــار تحــت عنــوان »ســوره؛ فصــل نهج الباغــه« روی آنتــن می برد. 
حجت الاسام والمسلمین مســعود دیانی، ســردبیر و مجری گروه فرهنگ و اندیشه 
شــبکه چهار در هر قســمت از این ویژه برنامه یک بعد و زاویه از تاریخ نهج الباغه را با 
کارشناسان و نهج الباغه پژوهان به گفت وگو می نشیند. آنچه در این نوشتار خواندید 
متن ویرایش و تلخیص شــده »ایران« از سخنان دکتر مجید معارف بود که در دومین 

قسمت از این ویژه برنامه مطرح شد.

تولید محتوایی که در هر نوع 
می دهــد،  انجــام  رســانه ای 
تأثیر مثبــت و منفی فراوانی 
را بر دیگــر جوامع می گذارد. 
یکی از موفق تریــن تجربه های 
این دست از فعالیت ها، سینما 
و تلویزیون ژاپن پس از جنگ 

جهانی دوم است.
می دانیم کــه ارتش ژاپن 
توســعه طلبان  فعالیت هــای  و 
ایــن کشــور تــا پایــان جنــگ جهانی 
دوم چنــدان وجهــه روشــنی در تاریخ 
ندارد، اما بــا پایان یافتن جنگ و تغییر 
سیاســت های این کشور، ژاپن با تولید آثار 
تصویری و رسانه ای مختلف، از جمله سریال 
پرخاطــره »ســال های دور از خانــه« موفــق شــد 
نگاه مثبت و حتی تحسین  برانگیز سرزمین های 
دیگــر را به خود جلب کند و به نوعــی از حوادث 
خونبــار دوران جنگ خاطره زدایــی کند. در حال 
حاضر نیز کره جنوبی تقریباً با روشی مشابه نگاه 

جهانیان را به خود جلب کرده است.
امــا درخصــوص »سیاســتگذاری فرامینــی« 
در فرهنــگ ما کمتر شــاهد اقبال به رســانه های 
تولیدکننده این دست از محتوا بوده ایم. در واقع 
همان مسأله مقاومت ناخودآگاه جمعی در این 
مورد نیز تأثیر خودش را نشان می دهد و جامعه 

را به سوی زمینه های دیگری سوق می دهد.
ë  امــروزه رســانه ها افــکار عمومــی را هدایــت و 

مدیریــت می کننــد چگونــه می تــوان ایــن امر را 
در مــورد کشــوری ماننــد ایــران کــه زیــر حمــات 

ایران هراسی و اسام هراسی است برطرف کرد؟
بــه  بازمی گــردد  دقیقــاً  شــما  پرســش  ایــن 
سیاستگذاری فرهنگی نوع اول که تاکنون درباره 
آن توضیــح دادم. در ایــن نوع سیاســتگذاری ها 
اگرچــه از اهــداف دولت هــا پیروی می شــود، اما 
نــوع بیــان و تولیــد محتوای رســانه، بیــش از هر 
چیــز آزادی و عایق مخاطــب را هدف می گیرد. 
در چنیــن حالتــی اگرچــه رســانه اهــداف اصلی 
خودش را دنبال می کنــد، اما در برابر ناخودآگاه 
مخاطــب هــم مقاومتی ایجــاد نمی کنــد. برای 
نمونه ســریال کره ای و بســیار پر مخاطب »بازی 
مرکــب« را کــه چندی پیش عرضه شــد، در نظر 
بگیرید. این ســریال توانســت همزمــان به چهار 
موفقیت اساسی دست پیدا کند: نخست از منظر 
جامعه شناسی توانست »نقدی بر سرمایه داری« 
را به تصویر بکشــد، از نظر سرگرمی نیز توانست 
مخاطب را تا انتهای داســتان همراه خود سازد، 
از نظــر بازنمایی فرهنگی کشــور کره جنوبی هم 
توانست نگاه های بسیاری را به سمت این کشور 
معطوف کنــد و به تبع آن در چهارمیــن گام و از 
منظــر اقتصادی توانســت برای این کشــور تولید 

سرمایه کند.
اما در خصوص ایران، مسأله بسیار پیچیده و 
درهم تنیده است. ایران جزو معدود کشورهایی 
است که همزمان با دو نوع یا دو سطح از فعالیت 
رســانه ای خودش را بازنمایــی می کند؛ یک نوع 
آن، بازمی گردد به فعالیت های رسانه ای داخل 
کشــور و دیگــری فعالیت هــای رســانه ای خــارج 
از کشــور. چنیــن حالتــی پیــش از آنکــه منجر به 
بازنمایــی تبلیغاتــی برای کشــور جهــت تحقق 
چهــار هدفی که ذکر کــردم باشــد، نوعی رقابت 
یــا درگیری را میان رســانه های داخلی و خارجی 
پیــش آورده و فضا را بســیار پیچیده کرده اســت. 
لذا مســأله ای که شــما در ســؤال تان به آن اشاره 
داشــتید بیــش از آنکــه فرهنگــی باشــد، امــری 
سیاســی است و ابعاد بســیار گســترده ای را دربر 

می گیرد.
ë  تبادلات فرهنگی با کشورهای دوست و همسایه

یــا دارای فرهنــگ مشــترک را چگونــه می تــوان 
تقویت کرد؟

ایران چه در گذشــته و چه اکنون، جزو معدود 
کشــورهایی اســت کــه تنــوع فرهنگــی و زبانــی 
فوق العــاده ای دارد و همین امر نیــز برای ما یک 
»ثروت فرهنگی غنی« فراهم آورده اســت. اتفاقاً 
این مسأله در خصوص کشورهای همسایه دست 
ما را بیش از پیش باز می کند. چرا که مجموعه ای 
از زبان ها و فرهنگ های کشورهای همسایه در خود 
ایران یکجا وجود دارد و اســتفاده از چنین توانایی 
می تواند بسیار در سیاستگذاری های فرهنگی نوع 
اول مثمرثمر باشد. منتهی فقدان شناخت کافی 
از توانایی های ناب فرهنگی ایران باعث شــده که 
نتوانیــم از تمام ظرفیت هــای فرهنگی مان برای 

توسعه اقتصادی کشور بهره ببریم.


