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 رئیس جمهور پاکستان تحت فشارها اعلام کرد: 
عمران خان طی 15 روز آینده برکنار می شود

 حماس و جهاد اسلامی به تل آویو 
بابت حملات علیه فلسطینیان روزه دار هشدار دادند

پاکستان در گیرودار چالش نخست وزیر موقت مقاومت به وقت رمضان
دفتر ریاست جمهوری پاکستان چند ساعت بعد از اعلام انحلال پارلمان 
پاکســتان خبر داد، »عمران خان« فقط مدت 15 روز به عنوان نخست وزیر 
موقــت بــه کار ادامه خواهــد داد و پــس از آن برکنار شــده و نخســت وزیر 

موقت جدیدی اداره دولت را در دست می گیرد.

نظامیان رژیم صهیونیســتی بعد از حمله به مراسم عبادی فلسطینیان 
در دروازه دمشق مسجدالاقصی که دست کم 19 مجروح برجا گذاشت، 
با تکرار هشدار حماس درباره افزایش تنش ها در هفته های آتی، با شمار 

نیروهای بیشتر در مناطق اشغالی به حالت آماده باش درآمدند.

و  دســت  آن  بــا  غربــی  انســان  کــه  بحران هایــی 
پنجــه نــرم می کنــد، منطقــاً ریشــه هایی دارد کــه 
بایســته بازخوانــی و بازاندیشــی و عبــرت اســت؛ 
هــم عبــرت بــرای پرهیــز از وقــوع خود بحــران و 
هــم عبــرت از ریشــه های آن. بحــران مهاجــرت، 
بحــران تبعیــض اقتصــادی و اجتماعــی، بحران 
و  کرونــا  تروریســم،  نژادپرســتی،  و  افراط گرایــی 
جنــگ و... همگــی ریشــه های فلســفی، الهیاتی، 
فرهنگی، سیاســی و اقتصــادی دارند و مورد اخیر 
یعنی جنگ -که ظهور تازه آن را در جنگ روسیه 
و اوکرایــن می تــوان دیــد- نیــز بایــد ذیــل همین 
موضــوع ملاحظه کرد. شــیوع کرونــا و دامنه های 
آن ماننــد مــرگ و میــر شــهروندان و ناکارآمــدی 
نظــام درمان در کشــورهایی که بــا الگوی لیبرال-

دموکراســی اداره می شــوند، مــورد دیگری اســت 
کــه توجهــات را به ســوی الگوهــای ضدلیبــرال از 
جمله دولت گرایــی و الگوهای جمهوری خواهانه 

و سوسیالیستی جلب کرده است.
اما درباره جنگ روسیه و اوکراین، فارغ از آنکه حق 
با کدام طرف است و مقصر کیست و ریشه های این 
جنــگ در چــه زمینی قــرار دارد، باید گفــت که این 
جنگ نیز تبدیل به یکی از محمل های بازاندیشــی 
و توجــه دوبــاره بــه الگوهــای غیرلیبــرال در غــرب 
شــده است. آنچه مسلم اســت این است که اروپا و 
غرب همواره داعیه آزادی، امنیت و مدنیت داشته 
و حــالا، وقــوع نــزاع در دل آن بهانــه ای شــد تــا به 
بررسی نظریات یک متفکر دولت گرای قرن بیستم 
بپردازیــم که بدون تعــارف و تکلــف، صریح ترین 
مواضع ضدلیبــرال و ضد نظریات دولت حداقلی 
را ابــراز کــرده اســت. متفکری کــه واقعیتــی به نام 
»دشــمن« را در حیــات سیاســی به صــورت یــک 
مفروض بنیادی لحاظ کرده و تمام فلسفه سیاسی 
خــود را بر اســاس تقابــل »ما-آنهــا« صورت بندی 
کرده اســت. همچنین اشــمیت کسی اســت که در 
اوج تبلیغات لیبرال-دموکراســی، از حاکمیت فرد 
و قدرت مطلقه آن ســخن گفت. کســی که معتقد 
اســت یک دیکتاتــور مقتدر بهتر از یــک قوه مقننه 

می تواند اراده مردم را نمایندگی کند.
فکر اشــمیت از عواملی نظیــر دو جنگ جهانی و 
متفکرانی چون هابز، ماکیاولی و ســاختار تربیتی 
و فکــری کاتولیکــی اش متأثــر اســت. وی نظریــه 
سیاســی-الهیاتی خود را بدون هیــچ پیچیدگی و 
دوپهلوگویــی و مطول نویســی و بــا صراحت بیان 
همچــون  محورهایــی  دور  او  تفکــرات  می کنــد. 
امــر سیاســی و مهم تــر  امــر اســتثنا،  حاکمیــت، 

می زنــد.  دور  دوست-دشــمن  دوگانــه  همــه،  از 
اشــمیت بــا تکیــه زدن بر نــگاه هستی شناســانه و 
انسان شناســانه خــود بــه بررســی سیاســت و امر 
سیاســی می پردازد. وی همچون هابز و ماکیاولی 
معتقد اســت »انســان ذاتاً شرور اســت« و بر این 
اســاس، برای اداره حیــات اجتماعی اش نیازمند 
بــه یــک حاکــم مقتــدر بــرای تبدیــل بی نظمی و 
هراس به امنیت و آرامش اســت. به باور اشمیت 
جهــان بــدون ســتیز و جنــگ، جهانــی عــاری از 
سیاست و به تبع آن، کنشگری سیاسی به معنای 
جنگیــدن اســت. در حقیقــت، آدمــی به عنــوان 
هســتی  و  خــود  بقــای  به دنبــال  جانــور سیاســی 
جامعه است و صرفاً همین انگیزه است که منشأ 
کنشگری سیاسی است. از نظر او حفظ حاکمیت، 
یگانه انگیزه ای اســت که باعث می شــود آدمیان 
به میل خویش به کشــتن و کشته شدن تن دهند؛ 
لــذا جهــان خوابیده بــا نوای صلــح، جهانی فاقد 
»تمایزگذاری میان دوســت و دشــمن« و جهانی 

بدون سیاست است.
از ســوی دیگــر، حاکم، بــر قانون اولویــت و تقدم 
دارد و در شرایط اســتثنایی، تصمیماتی می گیرد 
کــه فصل الخطــاب اســت و ایــن حاکم اســت که 
دوســت و دشــمن را بازشناســی و تعیین می کند. 
به نظر می رســد این اولویت و مشروعیت بخشــی 
بــه حاکمیــت فردمحور، همان طور که گفته شــد، 
از یک ســو، از تعلقات مذهبی اشــمیت و از سوی 
دیگــر از منابــع تاریخی اندیشــه سیاســی او یعنی 
متفکرانی مانند ماکیاولی و هابز سرچشمه گرفته 
باشــد. در نــگاه اشــمیت، همان گونه کــه خداوند 
به عنــوان معمــار جهــان، دســت بــه خلــق ایــن 
جهان زده اســت، حاکم سیاســی نیز معمار اداره 
جامعه است و چونان خدا از این اقتدار برخوردار 
اســت. او بــه نوعــی این همانــی میــان خداونــد و 
حاکــم جامعــه قائل اســت و از آنجا کــه جهان با 
اراده خداونــد اداره می شــود، جامعه نیــز با اراده 
می توانــد  بنابرایــن،  می شــود؛  مدیریــت  حاکــم 
قانون گــذاری کــرده و در »وضعیــت اســتثنایی« 
تصمیم گیری نماید. اشــمیت با زمینی و سکولار 
کــردن مفاهیــم الاهیاتــی موجود در مســیحیت، 
حاکمیتــی مطلــق و الهــی را برای حاکم ترســیم 
می کند، به عبارتی دیگر، این مســأله خود آغازگر 

شکلی از »الهیات سیاسی« است.
به باور اشــمیت، حوزه امر سیاســی با امکان واقعی 
»دشــمن« تعییــن می شــود و بــرای وی جنگ یک 
امکان همیشــه حاضر اســت. در نتیجــه، مفاهیم و 
پیامدهــای سیاســی نمی تواند برآمــده از ذات نیک 
بشر باشد. در این مسأله نیز می توان تأثیر آموزه های 

امیر فرشباف
روزنامه نگار

دینی کاتولیک را بر اشمیت دید؛ آموزه ای که معتقد 
اســت انسان ها با گناه نخستین پای بر این کره خاکی 
گذاشته اند، همچنین نشانه هایی وجود دارد که تأیید 
می کند رویکرد اشمیت به جنگ و به تبع آن، نسبت 
بــه تقابل دوست-دشــمن صرف نظــر از انگاره های 
مســیحی، متأثــر از نــگاه هــگل اســت. همان طور که 
هگل ســاختار هســتی را بر رابطــه دیالکتیکی برنهاد 
)Thesis( و برابرنهاد )Antithesis( می داند، اشمیت 
نیز عرصه سیاســت را بدون برابرنهاد و وضع مقابل 
متصور نمی شــود؛ اساســاً هویــت سیاســی در تقابل 
»ما-آنها« شــکل می گیرد. وضع مقابل یک جامعه 
سیاسی، دشمن آن است و این دشمن انضمامی هر 
چه بیشتر به نقطه نهایی -یعنی مرزبندی دوست و 

دشمن- نزدیک می شود، سیاسی تر می شود.
اســت.  غریبــه  یــک  و  دیگــری  یــک  دشــمن،   

دشــمن، همــاوردی خصوصی نیســت که فــرد از 
او نفرت داشــته باشــد؛ دشــمن تنهــا زمانی وجود 
دارد کــه عــده ای از افــراد، آماده ســتیز بــا جمعی 
مشــابه اســت. دشــمن، دشــمن عمومــی اســت، 
در اینجــا اســت کــه نقش حاکــم و انحصــار وی بر 
تصمیم گیری نمود پیدا می کند. خشونت سیاسی 
از نظــر اشــمیت، همان خشــونت حاکمانه اســت 
که زمینــه ای را ایجــاد می کند کــه در آن نمی توان 
بیــن قانــون و طبیعــت، بیــن بــرون و درون و بین 
خشــونت و قانــون تمایــز گذاشــت؛ بــا ایــن همه، 
حاکم دقیقاً همان کســی اســت که امکان تصمیم 
گرفتــن درباره این دوگانه هــا را دارد. بدین لحاظ، 
می تــوان گفت کــه حاکم هم قانــون وضع می کند 
و هــم حافظ و ضامن قانون اســت. زیــرا محتوای 
قانون جدید چیزی جز حفظ قانون قدیم نیســت 

و از ســوی دیگــر، تمایز ویژه سیاســی کــه اعمال و 
انگیزه هــای سیاســی را می توان بــه آن احاله کرد، 

تمایز میان دوست و دشمن است.
الهیــات  در  و دشــمن«  هستی شناســی »دوســت 
سیاســی اشــمیت تا جایــی پیش می رود کــه فراتر 
از دولــت و بیــرون از آن، می تواند هســتی بنیادین 
هــر کدام از ما را بی اعتبار کند. این شــیوه خاص از 
نظریه پردازی اشــمیتی، با اصالت دادن به دولت 
همدلانــه  زندگــی  امــکان  بــودن«،  و »در دولــت 
اســت  ممکــن  کــه  گوناگونــی  انســان های  میــان 
بیــرون از هویت های جعلــی و یا الهیاتــی دولتی، 
ظرفیت های تازه ای به زیست انسانی اضافه کنند 

را از بین می برد.
بنیــان  یــک  اشــمیت،  سیاســی  امــر  مفهــوم 
هستی شــناختی برای تعیین کــردن محدوده های 
سیاســت از اخــلاق، مذهــب، اقتصــاد و فرهنــگ 
ارائــه می دهــد. هستی شناســی مبتنــی بــر هویتی 
وحدت بخــش میــان مجموعــه ای از انســان ها که 
حاضرنــد از جــان خــود بگذرند یا جــان دیگران را 
بســتانند. هویتی بنیان گذاشــته شده بر دیالکتیک 
دوست-دشمن که از سوی دولت تعیین می شود. 
بــه تعبیر دیگــر، کارویــژه دولت صــدور فراخوانی 
مشــروع برای ســازماندهی مردم ذیــل تصوری از 
ما به حســاب می آید که دوســتان را برای مبارزه با 

دشمنان سازماندهی می کند.
همان طــور که بیان شــد، سیاســت برای اشــمیت 
بــا دشــمن و دیگــری معنا پیــدا می کنــد و همین 
خوانــش از سیاســت، مبنایــی بــرای نقــد وی بــر 
لیبرال ها می شــود، میدان سیاست برای لیبرال ها 
قلمرویی خنثی است که در آن گروه های مختلف 
بــرای تصاحب مناصب قــدرت رقابــت می کنند؛ 
هدف آنها صرفــاً بیرون راندن دیگــران به منظور 
تصاحب مقام شــان اســت. از منظر لیبرال ها فرد 
از نظــر هستی شــناختی، اصیل، واقعــی و حقیقی 
دانســته می شــود. او را پیــش از پیدایــش هرگونــه 
ســازوکارهای جمعی و هویت اجتماعی، صاحب 
وجــود می دانند، فــرد در باور آنها قبــل از آنکه در 
درون مناســبات و روابــط اجتماعــی قــرار بگیــرد، 
دارای سلسله ای از حقوق و توان معرفتی و کنشی 
اســت که جامعــه در آن فاقد نقش اســت و بدین 
جهــت، جامعه به هیچ وجه حق ســلب، نقص و 
محدودسازی آنها را ندارد و نقش دولت برحسب 
ایــن نــگاه، صرفاً حمایــت از حقــوق و آزادی های 
فــردی و تضمیــن آن اســت. جامعه لیبــرال، این 
طور تبلیغ می کند که مشــروعیت نیرو یا نیروهای 
و  تســامح  روی  از  و  اســت  پذیرفتــه  را  مخالــف 
رواداری بــا آنهــا برخــورد می کند؛ درحالــی که در 

ساختار رسمی و طراحی جامعه لیبرال درنهایت، 
»مخالف« تنها یک رقیب حساب می شود و نقش 
هویتی و هستی شناختی در شکل گیری یک هویت 

سیاسی ندارد.
مدعای بنیــادی لیبرال-دموکراســی این اســت که 
حکومت بــا رضایت حکومت شــوندگان تأســیس 
می شــود؛ اما ازنگاه اشــمیت، دموکراســی تبلیغی 
لیبرال ها یک نمایش متناقض اســت. به این معنا 
کــه در دموکراســی هم نهایتاً، قدرت در یک هســته 
مرکزی متمرکز می شــود و ادعاهایی نظیر تفکیک 
قوا و دیگر دعاوی سیاســتمداران و متفکران لیبرال 
تنها در حد شعار و ادعاهای تبلیغاتی صرف است.

اشــمیت عنصر فردی را در حاکمیت پر رنگ کرده 
و معتقــد اســت وجــود آن بــرای حفــظ حاکمیت 
ضــروری اســت و درنهایــت، وجــود دولت توســط 
دســتگاه ها و نهادهــای بیــرون از خــودش شــکل 
نمی گیــرد؛ بلکه دولت خــود بانی نظمــی قانونی 
اســت، به دلیل همین تقابل فکــری و ایدئولوژیکی 
است که اشمیت لیبرالیسم را مورد نقد جدی قرار 
داده اســت. نهایتاً، حوزه سیاســت از نگاه اشمیت 
بــه حــوزه خاصــی از فعالیت های انســانی مربوط 
نیست؛ بلکه هویتی است که در تقابل میان برنهاد 
و برابرنهاد »ما-آنها« شکل می گیرد و شکل گیری 
حاکمیت را با وضعیت اســتثنایی تعریف می کند. 
وضعیت اســتثنا قانونی اســت که حاکم در حالت 
اســتثنایی از آن برای ایجاد نظــم و امنیت جامعه 
استفاده می کند و این همان تأکید بر محوریت فرد 

در حاکمیت از نظر کارل اشمیت است.
تحولاتــی کــه در ابتــدای متــن به آنها اشــاره شــد، 
رویدادهایــی هســتند که از یک ســو، نظــم لیبرالی 
جوامع غربــی را عملًا با چالــش حکمرانی مواجه 
کــرده و از ســوی دیگــر و بــه لحــاظ نظــری، باعث 
احیای نظریات واقع گرایانــه در حکمرانی و روابط 
بین الملــل و توجــه مجــدد بــه اصولــی همچــون 
حاکمیــت فــردی بــه جــای دموکراســی و دولــت 
حداکثــری بــه جــای دولــت کوچــک شــده اند. بــه 
هــر تقدیــر، ایــن بازاندیشــی در جهــان غــرب در 
حــال تکوین اســت و آنچه دربــاره آینــده می توان 
پیش بینــی کــرد ایــن اســت کــه احتمــالًا در مقــام 
عمــل نیــز دولت هــای اقتدارگرا جــای دولت های 
حداقلــی لیبرالی را بگیرند و این موضوع از ســوی 
دیگــر نســبت بــه بازتولیــد و توســعه اشــکال دیگر 
افراط گرایی و درگیری های داخلی در غرب -مانند 
ماننــد  و  وســتفالی  از  پیــش  طولانــی  جنگ هــای 
آن- هشــدار می دهــد؛ رخدادی که بذرهــای آن را 
در درگیری هــای اخیــر روســیه و اوکرایــن می تــوان 

تشخیص داد.

ازنگاه اشمیت، دموکراسی تبلیغی لیبرال ها یک نمایش متناقض است. 
به این معنا که در دموکراسی هم نهایتاً، قدرت در یک هسته مرکزی متمرکز 

می شود و ادعاهایی نظیر تفکیک قوا و دیگر دعاوی سیاستمداران و 
متفکران لیبرال تنها در حد شعار و ادعاهای تبلیغاتی صرف است 

اشمیت عنصر فردی را در حاکمیت پر رنگ کرده و معتقد است وجود 
آن برای حفظ حاکمیت ضروری است و درنهایت، وجود دولت توسط 
دستگاه ها و نهادهای بیرون از خودش شکل نمی گیرد؛ بلکه دولت خود 

بانی نظمی قانونی است، به دلیل همین تقابل فکری و ایدئولوژیکی 
است که اشمیت لیبرالیسم را مورد نقد جدی قرار داده است 

مصایب انسان غربی و بازاندیشی دولت گرایی اشمیتی
بازخوانی افکار کارل اشمیت با توجه به تحولات مصیبت بار معاصر در جهان غرب

چگونه ایران توانست با کمترین هزینه 
معادلات امریکا را بر هم بزند؟

تشریح ابعاد استراتژی دفاعی جمهوری اسلامی ایران


