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اخــاق در سیاســت و چیســتی مفهوم 
آن یکــی از مباحثــی اســت کــه مــورد 
بحــث نظریه پــردازان این رشــته بوده 
اســت. البتــه دامنــه این موضــوع تنها 
بــه قلمــروی مباحــث نظــری محدود 
نمی شــود و در عرصــه عمل نیــز بارها 
بــه طور قابل ماحظه ای نمود داشــته 
میــان  می  شــود  باعــث  آنچــه  اســت. 
مقوله اخاق در سیاست با منافع ملی 
نسبتی دوگانه برقرارکنیم، تعارضاتی 
شــکل  دو  ایــن  میــان  گاه  کــه  اســت 
می  گیــرد. جوامع اغلــب از دولت های 
خود انتظار دارند که به اصول اخاقی 
پایبنــد باشــند؛ اما در بطن ایــن انتظار 
ابهاماتــی وجــود دارد، از جملــه اینکه 
امــر اخاقــی در سیاســت به چــه معنا 
سیاســت  در  اخاقــی  کنــش  و  اســت 
چگونه صــورت می  گیرد؟ آیــا تعریف 
اخــاق در سیاســت امری ذاتی اســت 
یــا در نســبت بــا مفاهیــم مــورد توافق 
میــان اعضای یــک جامعه یــا جوامع 
معین مشــخص می  شود؟ نیکی کدی 
ذات سیاســت را با اخــاق در تعارض 
می  دانــد و مایــکل والــزر بیــان می  کند 
کــه دولت هــا گاه بــه دلایــل متعددى 
بخصــوص در شــرایط جنگــی ناگزیــر 
از اتخــاذ رویه  اى می شــوند کــه با آنچه 
عمیق تریــن اصــول اخاقــی شــناخته 
می  شود، ناسازگار است. واژه »ناگزیر« 
در اینجا واژه ای نیست که بتوان از کنار 
آن به سادگی گذشت و می  توان درباره 
آن پرســش هایی طــرح کــرد از جملــه 
اینکه این ناگزیری به چه معنا اســت و 
اساساً چه چیز دولت ها را در وضعیت 
ناگزیــری قرار می  دهــد؟ احتمــالًا این 
کلمه را بتوان در حقیقت مرز مشترک 
میــان دوگانگی هایــی دانســت کــه گاه 
میان جوامع و دولت هایشــان به وجود 
می  آیــد. رویکردهایــی هم هســتند که 
ســعی دارنــد بــه شــیوه های مختلــف 
میان اخاق و سیاست سازگاری برقرار 

کنند، تــا جایی که خواجــه نصیرالدین 
طوسی اساساً اخاق و سیاست را یگانه 
فنــی معرفــی  را  می  دانــد و سیاســت 
می  کنــد که برای تحقق زندگی اخاقی 
انســان ها تــاش می  کنــد. فــارغ از این 
بحث هــای نظــری، بــه نظــر می  رســد 
بــرای  تــاش  همــواره  عمــل  در  کــه 
تعریــف نســبت اخــاق بــا سیاســت، 
چالــش برانگیــز بــوده و از ســوی دیگر 
نســبت اخاق سیاســی بــا منافع ملی 
نیــز مناقشــه هایی را بــه وجــود آورده 
اســت. احتمالًا ریشــه اصلی بــه وجود 
آمدن این مناقشــه را بتوان در نســبت 
مفهــوم اخاق بــا دو عرصه سیاســت 
ملــی و سیاســت بین المللی دانســت، 
اینکــه چه عواملی ســبب می  شــوند تا 
اجتماعــات ملــی یــا همــان ملت ها از 
یکدیگــر جــدا شــوند و ماهیــت منافع 
آنها نسبت به یکدیگر تغییر کند. نمود 
تازه ایــن چالش را می  توان در مســأله 
اخیــر اوکراین و روســیه مشــاهده کرد؛ 
در تحلیل هــای اخیــر از ایــن بحــران و 
در صورتبندی رســانه ای از رویدادهای 
مرتبط با آن، ســردرگمی در چارچوب 
تحلیل برجســته اســت. اهل سیاســت 
بویــژه سیاســت بین الملــل بــه نیکــی 
می  داننــد که مفهــوم اخاق در عرصه 
سیاســی اولًا متعین و مشخص نیست 
اخــاق  اقتضائــات  و  مفهــوم  ثانیــاً  و 
جمعی با اخاق فردی متفاوت است. 
عمدتــاً جوامــع براســاس تلقــی خــود 
از مفهــوم اخــاق نســبت بــه مواضــع 
دولت ها واکنش نشــان می  دهند و اگر 
ایــن واکنــش گســترده باشــد، می  توان 
گفــت کــه بــر اســاس تفاهم مشــترکی 
اســت کــه روی تعریف اخــاق در یک 
جامعــه وجــود دارد. امــا دولت هــا بــر 
اســاس چهارچوبــی کــه بــرای منافــع 
موضــع  می  دهنــد،  تشــخیص  ملــی 
سیاســی گرفته و کنش سیاســی دارند. 
حــال ایــن تفــاوت دســتگاه تحلیلی را 
چگونه بایــد درک کرد و چگونه باید با 
آن مواجه شــد؟ برخی از کسانی که در 

سمت مدافعان دولت قرار می  گیرند، 
مواضــع جامعه در مواجهه با مســائل 
سیاســی را متهــم به ســطحی نگری و 
ســانتی مانتالیســم می  کنند، چنان که 

در مســأله روســیه و اوکراین نیز همین 
موضــوع در برخــی رســانه های داخل 
کشور نمود داشــت. در مقابل، بخشی 
از کســانی کــه در ســمت جامعــه قــرار 

می  گیرنــد، دولت را بــه خاطر مواضع 
سیاســی اش مورد انتقاد قرار می  دهند 
و با به کارگیری اســتعاره هایی که برای 
مــی  رود،  کار  بــه  مذمــوم  دولت هــای 
ســعی در نشــان دادن اعتــراض خــود 
دارنــد. اما به نظر می  رســد که پیش از 
بحــث دربــاره اینکــه حق با کــدام یک 
از طرفیــن مناقشــه اســت، باید منشــأ 
ایــن اختــاف را مــورد بحث قــرار داد. 
تحلیلــی  چهارچــوب  کــه  آنجایــی  از 
یکســان  اغلــب  ملت هــا  و  دولت هــا 
نیســت و اولی بر اســاس منافع ملی و 
دومــی بــر اســاس تعریفــش از اخاق 
مســائل را می  بینــد و تحلیــل می  کند، 
امــا  می  آیــد.  وجــود  بــه  تفــاوت  ایــن 
پرســش اینجا است که چرا چهارچوب 
تحلیل این دو گاه بر یکدیگر مطابقت 
ندارد و چــه چیزی منشــأ این اختاف 
را  پاســخ  احتمــالًا  اســت؟  مواجهــه 
و  مــدرن  سیاســت  ماهیــت  در  بایــد 

اقتضائــات آن جســت و جــو کــرد. در 
هــر  هرحــال  بــه  بین الملــل،  عرصــه 
دولتی پیش و بیش از هرچیز، نماینده 
منافــع ملــی کســانی اســت کــه درون 
مرزهــای جغرافیایی آن کشــور زندگی 
می  کننــد. اینکــه آیــا این تفکیــک میان 
انســان ها و منافــع انســانی بــر مبنــای 
مرزهــای جغرافیایــی امــری درســت و 
اخاقی اســت یا خیر، پاسخی است که 
نظریه پــردازان ســاخت دولــت مــدرن 
و مدافعانــش بایــد بدان پاســخ دهند. 
دولت مدرن با تأکید بر »اصالت منافع 
افراد یک محدوده جغرافیایی معین« 
وظیفــه دولــت را تأمیــن امنیــت و رفاه 
از طریــق قوانیــن از پیش تعیین شــده 
می  داند. پارادایم مدرن دولت، تفاوت 
دولــت  کاســیک  پارادایــم  بــا  زیــادی 
دارد؛ تفاوت هایــی که همگی ریشــه در 
آنهــا در دو دوره  تفاوت هــای فلســفی 
کان تاریخی دارد. تجربه عملی انسان 

مــدرن و دولــت برآمده از ایــن تفکر در 
چند سده بعد از رنسانس نشان داد که 
به رغم پیشرفت ها، نقدهای جدی نیز 
به ایــن دولــت وارد اســت و در هرحال 
منطقــی به نظر نمی رســد کــه منافع و 
ارزش هــای انســانی صرفــاً بــه واســطه 
مختصــات جغرافیایی که افــراد در آن 
قــرار می  گیرنــد، تغییــر کنــد. بــا وجــود 
ایــن، اگر قرار باشــد یــک دولت معین، 
ایــن ارزش رفتــار کنــد، دو  بــر اســاس 
حالــت پیش می  آیــد؛ در حالتی که این 
ارزش میــان آن دولــت معیــن و ســایر 
دولت ها مشــترک باشــد، کمتر مشکل 
پیش می  آید؛ اما در شــرایطی که ســایر 
دولت ها به چنین ارزشی پایبند نیستند 
و بــه گونه ای متفــاوت رفتــار می  کنند و 
فضــای غالــب بــر عرصــه بین الملل را 
به آن ســو می  برنــد، تکلیــف آن دولت 
معیــن در قبــال ملــت خود چیســت؟ 
آیــا آن دولــت معیــن می  تواند نســبت 
بــه منافع ملی بی تفاوت باشــد و به هر 
قیمتــی بــر موضع خود پافشــاری کند؟ 
امــا در مقابــل نیز می  تــوان در ارتباط با 
حق جامعــه بر اعتراض پرســش هایی 
طــرح کــرد؛ آیــا بایــد از جامعــه انتظار 
داشــت که تعریف خــود از اخاق را زیر 
پا بگــذارد؟ آیا وقتی جامعه ای نســبت 
به جوامع دیگر دلسوز است و بر مبنای 
انســانیت از آنهــا دفاع می  کنــد، باید از 
آن انتظــار داشــت کــه مواضــع خــود را 
نادیــده بگیــرد و صرفاً بــه خاطر منافع 
بگــذارد؟  پــا روی ســایر مســائل  خــود 
تفــاوت میان جامعه و دولت آن اســت 
کــه دولت یک ســاخت اســت و جامعه 
از فرد فرد انســانی تشــکیل شده است؛ 
بنابرایــن تصــور اینکــه دولــت تنها یک 
شــخص اســت، تصوری اشــتباه است. 
پس در کشــاکش نظری میــان دولت و 
جامعــه در برخی مســائل، نــه می  توان 
دولــت را محکــوم کــرد و نــه جامعه را. 
البته این بــه معنای مبرا بودن هرکدام 
از آنهــا از نقــد نیســت؛ امــا غــرض آن 
است که در هرحال اقتضائات هر کدام 

از آنهــا نیز مورد توجه قرار گیرد و بدون 
در نظر گرفتن ایــن ماحظات هرکدام 
نکننــد.  متهــم  چیــزی  بــه  را  دیگــری 
نمی تــوان از جامعــه انتظار داشــت که 
احساســات انسان دوســتانه خود را کنار 
بگذارد یا با برچســب هایی نظیر سانتی 
مانتالیسم، این احساسات را کم ارزش 
از دولــت  نــه می  تــوان  جلــوه بدهــد و 
انتظار داشت که چشم روی منافع ملی 
ببنــدد و کنشــگری غیرمنطقــی داشــته 
باشد. کنشــگری منطقی برای دولت ها 
ضرورتــاً بــه معنــای کنشــگری ارزشــی 
یــا اخاقــی نیســت و جامعــه بایــد این 
نکتــه را درک کند؛ هرچند که جمهوری 
اســامی در دولت های مختلف ســعی 
کــرده کــه ایــن دو نــوع کنشــگری را تــا 
حد امــکان به هــم نزدیک کنــد، اما به 
هرحال عرصه سیاســت عرصه مطلق 
گرایی نیست و در جاهایی نیز انعطاف 
صورت گرفته اســت. اینکه چرا ماهیت 
اخاق در سیاســت بــه کلی بــا ماهیت 
انســانی  فــردی  مناســبات  در  اخــاق 
متفــاوت اســت، موضــوع قابــل بحث 
دیگــری اســت که احتمــالًا ریشــه های 
آن را بایــد در ماهیــت دولــت مــدرن 
پیدا کــرد. البته این بدان معنا نیســت 
چنیــن  از  کاســیک  دولت هــای  کــه 
مشــکاتی مبرا بوده اند، اما به هرحال 
در شــرایط فعلــی مــا با پدیــده دولت 
مدرن مواجه هســتیم و این مشــکات 
در بستر این پدیده تعین پیدا کرده اند. 
آنچه مهم اســت درک شود، آن است 
کــه هــر نظــام سیاســی در هر کشــوری 
بــر مبنــای تعریــف و تشــخیصی که از 
منافــع ملــی دارد، تصمیــم می  گیــرد 
و ایــن اولیــن و بدیهی ترین مســأله در 
عرصــه سیاســت مــدرن اســت. البتــه 
شــیوه موضعگیری دولت هــا می  تواند 
مــورد نقد ملت ها قــرار گیرد و ملت ها 
می  تواننــد از طریق اعام مواضع خود 
نســبت بــه مواضــع دولت هــا، بــر آن 
تأثیرگــذار باشــند کــه این موضــوع نیز 

امری مطلوب است.

عمدتاً جوامع بر اساس تلقی خود از مفهوم اخلاق 
نسبت به مواضع دولت ها واکنش نشان می دهند 

و اگر این واکنش گسترده باشد، می توان گفت که بر 
اساس تفاهم مشترکی است که روی تعریف اخلاق 

در یک جامعه وجود دارد، اما دولت ها بر اساس 
چهارچوبی که برای منافع ملی تشخیص می دهند، 

موضع سیاسی گرفته و کنش سیاسی دارند؛ حال 
این تفاوت دستگاه تحلیلی را چگونه باید درک کرد و 

چگونه باید با آن مواجه شد؟

تأملی بر نسبت مفهوم اخلاق سیاسی با منافع ملی
آیا مواجهه جامعه با مسائل سیاسی احساسی است؟

علی کاکادزفولی
دکترای جامعه شناسی سیاسی

 
امــروز  اصلــی  کلیــدواژه  اوکرایــن 
اســت.  دنیــا  مختلــف  رســانه های 
روســیه بــه عنــوان کشــوری مهاجم و 
برهم زننده نظــم بین الملل معرفی 
شــده اســت که باید علیــه آن اجماع 
به راســتی  امــا  کــرد.  ایجــاد  جهانــی 
ریشــه های بحــران اوکراین کجاســت 
ایــن کشــور شــکل  و چــرا بحــران در 

گرفت؟
اوکرایــن در زمــان اتحــاد جماهیر 
شــوروی از نظــر سیاســی و اقتصادی 
پــس از روســیه دومین قــدرت بزرگ 
لحــاظ  از  و  بــود  مجموعــه  آن  در 
وســعت پس از قزاقســتان در جایگاه 
ســوم قــرار داشــت. بعــد از اســتقال 
سیاســت   1991 ســال  در  اوکرایــن 
خارجــی کی یــف همواره میــان غرب 
و جمهوری فدراتیو روســیه در نوسان 
اوکراینــی  دولتمــردان  اســت.  بــوده 
هیچ گاه نتوانســتند در روابط خارجی 
خــود بــه تعادلــی پایــدار برســند تا از 
حساســیت های روسیه و غرب نسبت 

به کشور خود بکاهند.
کشور اوکراین با توجه به موقعیت 
جغرافیایی خود از لحاظ ژئوپلیتیکی 
بــرای غــرب و روســیه بســیار اهمیت 
دارد. اوکراین برای غرب دروازه ورود 
ناتــو و اتحادیــه اروپــا به روســیه و نیز 
بــرای روســیه ســد محکمــی در برابر 
نفوذ ناتو و گســترش به شــرق اســت. 
در طول ســال های گذشته در اوکراین 
جنگ هــای  و  سیاســی  بحران هــای 
داخلی مختلفی شکل گرفت که همه 
آنها ریشــه در فرایند گســترش ناتو به 
شــرق دارد. می توان گفــت که بحران 
اوکراین جدی ترین تنش بین روســیه 
و ایالات متحده )غرب( بعد از جنگ 
جهانــی دوم اســت. بــه گونــه ای کــه 
حتی بحران کوبا هــم همانند بحران 

اوکراین نبوده است.
ریشه های بحران اوکراین را می توان 

در عوامل ذیل جست و جو کرد:

1- گســترش ناتو به ســمت شــرق: 
توســعه  واقــع  در  کــه  ناتــو  پیمــان 
بروکســل  موافقتنامــه  مترقیانــه 
)1948( است، در آوریل 1949 منعقد 
شد و علت اساسی شکل گیری آن نیز 
دفــاع از کشــورهای عضــو در مقابــل 
بــود.  تهدید هــای نظــام کمونیســتی 
اصلی ترین تعهد پیمان ناتو در ماده 
5 اساســنامه آن ذکر شده است که به 
موجــب آن حملــه مســلحانه به یک 
یا چند عضو پیمــان در اروپا یا ایالات 
متحــده بــه مثابــه حملــه مســلحانه 
علیــه تمامــی اعضــا تلقی می شــود. 
در پیمان آتانتیک شــمالی، اولویت 
نفــوذ و تســلط اقتصــادی، دریایــی و 
نظامی از آن ایالات متحده اســت. با 
فروپاشی شوروی تقریباً از همان آغاز 
دهه 1990، ســازمان پیمان آتانتیک 
»ماهیــت«،  حــوزه  در  شــمالی 
»کارکــرد«  و  »ســاختار«  »هــدف«، 
اقــدام بــه بازتعریــف و بازنگــری در 
اجــزا و عناصــر خــود کــرد. بــه لحاظ 
ماهیتــی، ناتــو دیگــر صرفــاً پیمانــی 
تدافعــی )مبتنــی بر مــاده 5 منشــور 
مربوط به اصل دفاع جمعی اعضا از 
یکدیگــر( و منطقــه ای )اروپا محورانه 
بــا تأکید بر ماده 6 منشــور( نبود، زیرا 
مسأله گسترش ناتو به شرق عاوه بر 
آنکه سیاســتی پیشروانه و تهاجمی را 
ایجاب می کرد، محدوده جغرافیایی 
وســیع تری از اروپای شــرقی در آســیا 
)همچــون مناطــق آســیای مرکــزی، 
هــدف  نیــز  را  خاورمیانــه(  و  قفقــاز 
حوزه هــای عملیاتــی خود قــرار داده 

بود.
ایــن  تأکیــد  ســاختار،  لحــاظ  بــه 
ســازمان بــر لــزوم پذیــرش اعضــای 
جدید که عمدتاً شامل جمهوری های 
اروپای شــرقی برجــای مانده از اتحاد 
بودنــد،  ســابق  شــوروی  جماهیــر 
زمینــه را جهــت دگرگونی ســاختاری 
در ایــن پیمــان فراهــم کــرد. افزایش 
تعــداد کشــورهای عضــو از 16 بــه 26 
عضــو که طی دو نســل عضوگیری در 

نشســت های مادریــد )1999( و پراگ 
)2002( صــورت پذیرفتــه بود، همراه 
با تأسیس نهادهایی همچون شورای 
همکاری آتانتیک شــمالی )1993(، 
شــورای مشــترک دائمی ناتو-روسیه 
)1997(، شــورای ناتو-روسیه )2002( 
جهــت ســهولت رونــد گســترش ناتو 
تحــولات  از  نمونه هایــی  شــرق،  بــه 

ساختاری در ناتو به شمار می آید.
از  یکــی  همــواره  ایــن  وجــود  بــا 
عضویــت  روســیه،  نگرانی هــای 
جماهیــر  اتحــاد  ســابق  کشــورهای 
شــوروی سابق در این سازمان است. 
ایــن در حالــی بــود کــه طبق اســناد 
منتشرشــده از مذاکــرات کشــورهای 
غربــی بــا روســیه، غربی هــا متعهــد 
ســمت  بــه  ناتــو  کــه  بودنــد  شــده 
شــرق گســترش پیدا نکنــد. روزنامه 
از  رونمایــی  در  آلمــان  اشــپیگل 
ســندی کــه دال بــر تعهــد غربی هــا 
بــود می گوید: مذاکــرات بین وزیران 
امور خارجه وقــت امریکا، انگلیس، 
فرانســه، شــوروی ســابق جمهــوری 
جمهــوری  و  آلمــان  دموکراتیــک 
فــدرال آلمــان در ۶ مــارس 1991 در 
شــهر بن آلمان برگزار شد که در این 
مذاکــرات کشــورهای غربــی بــا ایــن 

موضوع موافقت کردند که عضویت 
درائتــاف  اروپــا  شــرق  کشــورهای 
نظامــی ناتــو قابل قبول نیســت و به 
عبارتی دغدغه کنونی روسیه درباره 
گســترش ناتو به شرق کاماً موجه و 

منطقی است.
بــا وجــود ایــن در طول ســال های 
امنیتــی  دغدغــه  بزرگتریــن  گذشــته 
روسیه، گســترش ناتو و هم مرز شدن 
ایــن کشــور بــا ایــن ســازمان اســت و 
ایــن یعنی اســتقرار نظامــی و امنیتی 
ناتــو در مرزهای روســیه کــه می تواند 
حیــات وجــودی ایــن کشــور را تهدید 
کنــد. عضویــت کشــورهایی همچون، 
بالتیــک  حــوزه  کشــورهای  لهســتان، 
اوکرایــن، گرجســتان و  و درخواســت 
جمهوری آذربایجــان برای عضویت 
ایــن ســازمان شــکاف های ناتــو و  در 
روســیه را بیش از گذشــته کرده و یکی 
فعلــی  بحــران  اصلــی  ریشــه های  از 
اوکرایــن گســترش ناتو به شــرق بعد 
از تعهــدات غربی هــا مبنــی بــر مورد 
نگرانی هــای  دادن  قــرار  ماحظــه 

روسیه است.
2- متغیر ایالات متحده: فروپاشی 
ایــالات  کــه  شــد  باعــث  شــوروی 
متحــده نفــوذ خــود را در کشــورهای 

اســتقال یافته گســترش دهــد.  تــازه 
بازیگــر  عنــوان  بــه  همــواره  امریــکا 
بی ثبات ســاز در ایــن کشــورها عمــل 
کــرده اســت. انقــاب گل رز )ســرخ( 
در ســال 2003 در گرجستان، انقاب 
مخملــی در ســال 2004 در اوکرایــن، 
در   2005 ســال  در  لالــه  گل  انقــاب 
قرقیزســتان، کودتــای ســال 2014 در 
اوکرایــن، انقاب اکتبر در صربســتان 
و... می توانــد بخشــی از فعالیت های 
در  متحــده  ایــالات  کننــده  بی ثبــات 
از  اســتقال یافته  تــازه  کشــورهای 
شــوروی تلقــی شــود. بــه گونــه ای که 
ایــالات متحــده بــه صورت مســتقیم 
از ایــن انقاب هــا حمایــت می کــرد. 
ایــالات متحــده بــه دنبال آن بــا روی 
کار آمــدن دولت های غربگرا و همراه 
سیاســت های خــود در منطقــه حوزه 
نفوذ روســیه، می خواهد اهرم فشاری 
بر مســکو داشــته باشــد تــا بتواند این 
اتخــاذ سیاســت هایی  بــه  را  کشــورها 
علیــه روســیه ترغیــب کند. امــری که 
منجــر به تجزیه گرجســتان و اوکراین 

شده است.
ایــن  ترغیــب  بــا  متحــده  ایــالات 
کشورها به اتخاذ سیاست هایی بر ضد 
مسکو، یکی از عوامل اصلی بی ثباتی 

در ایــن کشــورها بــود. ایــن درحالــی 
اســت کــه روس تبار هــای بســیاری در 
این کشــورها زندگی می کنند و روسیه 
همــواره به محافظــت از آنها متعهد 
شــده اســت. جنگ داخلی، بی ثباتی 
سیاســی، انقاب های رنگی، ناامنی و 
تجزیه کشورهای اروپای شرقی نتیجه 
ایــن  در  متحــده  ایــالات  مداخــات 

کشورها بوده است.
3- متغیر روســیه: روســیه همواره 
و از زبــان رئیــس جمهور خــود اعام 
غربــی  کشــورهای  کــه  اســت  کــرده 
ماحظــات  بایــد  متحــده  ایــالات  و 
امنیتی این کشــور را در نظــر بگیرند. 
رئیس جمهــور  پوتیــن  ولادیمیــر 
دســامبر   21 سه شــنبه،  روز  روســیه، 
ســال 2021 در یک نشســت گســترده 
در دانشــکده وزارت دفــاع بیان کرد: 
دلیل گســترش ناتو به ســمت شرق، 
سرخوشــی ناشــی از پیروزی اتحادیه 
ناتــو بــر اتحــاد جماهیــر شــوروی در 
جنــگ ســرد بــود. بــه همیــن دلیــل 
روس ها همواره بــه دنبال این بودند 
اروپــا  شــرق  در  کــه  دولت هایــی  تــا 
بعد از اســتقال تشــکیل شــده اند به 
گونــه ای عمــل کننــد کــه ماحظــات 
امنیتــی روســیه را در نظــر بگیرند. از 
ســوی دیگر روســیه همواره خود را به 
عنــوان وارث اتحاد جماهیر شــوروی 
ارزیابــی می کنــد. قدرتــی بــزرگ کــه 
بــه دنبــال نظــام چندقطبی اســت و 
مداخــات ناتو و ایــالات متحده را در 
حــوزه نفــوذ خــود برنمی تابــد و  این 
مهم باعث شــده  که روســیه همواره 
بــه دغدغه های امنیتــی خود واکنش 
نشــان دهــد، که بحــران گرجســتان و 

اوکراین نمونه هایی از آن هستند.
ë سناریوهای آینده بحران اوکراین

جنــگ  از  روز  چنــد  گذشــت  بــا 
اوکراین نتایج و پیامدهای این جنگ 
کــرده  درگیــر  را  مختلــف  کشــورهای 
اســت. با وجود تحریم هــای مختلف 
غرب علیه روسیه و مذاکرات روسیه و 
اوکراین در باروس، به نظر می رســد 

کــه ایــن جنــگ می تواند ســناریوهای 
مختلفی داشــته باشــد که می توان به 

برخی از آنها اشاره کرد:
1- فرسایشــی شــدن جنــگ بــرای 
روســیه  بــرای  زمــان  عنصــر  روســیه: 
بســیار حیاتی است ، چرا که هرچقدر 
از زمــان جنــگ بگــذرد، برای روســیه 
فرسایشــی خواهــد شــد و ایــن کشــور 
نمی توانــد جنــگ را به گونــه ای اداره 
کند که شــبیه جنگ پارتیزانی و جنگ 
نتیجــه  در  بگیــرد.  صــورت  شــهری 
ایــالات  مطلــوب  فرسایشــی  جنــگ 
متحده و ناتوست که ضمن گیر کردن 
قــدرت  اوکرایــن  باتــاق  در  روســیه 

چانه زنی خود را بالا ببرند.
2- تصــرف کی یف توســط روســیه: 
روســیه  اگــر بتوانــد پایتخــت اوکراین 
را تصــرف کنــد، و دولــت زلنســکی  را 
ســاقط کنــد. در ایــن ســناریو روســیه 
یک حکومت همســو با سیاســت های 

امــا  آورد.  بــر ســرکار خواهــد  مســکو 
دولــت  عنــوان  بــه  زلنســکی  دولــت 
رسمی اوکراین توسط سازمان ملل و 
کشــورهای غربی به رسمیت شناخته 
در  داخلــی  جنــگ  و  شــد  خواهــد 

اوکراین ادامه خواهد داشت.
ایــن  در  آتش بــس:  پذیــرش   -3
ســناریو، به هیچ وجه تا آینده نزدیک 
نیروهای روســی از شــهرهای تصرف 
کــرد  نخواهنــد  عقب نشــینی  شــده 
و مذاکــرات بیــن غــرب و روســیه بــا 
وجود ارتش روســیه در اوکراین دنبال 
خواهد شــد. اوکراین توســط غرب به 
عنــوان کشــوری کــه در مقابل روســیه 
توانست مقاومت کند شناخته خواهد 
شد و زلنسکی به عنوان قهرمان ملی 

معرفی خواهد شد.
و  دونتســک  کامــل  جدایــی   -4
حتــی در صــورت اینکــه  لوهانســک: 
خــاک  آتش بــس،  از  بعــد  روســیه 
اوکرایــن را در دوره زمانــی مختلــف 
گرجســتان  هماننــد  امــا  کنــد،  تــرک 
توانســته اســت دو منطقه خودمختار 
دونتســک و لوهانســک را از اوکرایــن 
و  معــادلات  تمــام  در  و  کنــد  جــدا 
تحولات آینده این دو منطقه همانند 

آبخازیا و اوستیا خواهند بود.
ë سخن پایانی

برای بررســی هــر بحرانــی باید به 
علت ها و ریشه های این بحران توجه 
کــرد. فــارغ از جــو رســانه ای، فهــم و 
درک ریشــه یک بحران بسیار اساسی 
اســت. اوکراین از زمان استقال خود 
کشــورهای  بی ثبات تریــن  از  تاکنــون 
اســتقال یافتــه از شــوروی و همــواره 
محل نزاع شــرق و غرب بوده اســت. 
انقاب های رنگــی و کودتای مخملی  
طــی ســال های گذشــته باعــث شــده 
اســت بــه جــای اینکــه ریشــه بحــران 
ایــن  داخلــی  مســائل  در  را  اوکرایــن 
کشور جســت و جو کرد، به متغیر های 
تأثیر گــذار همچــون ایــالات متحده و 
ناتو اشــاره کرد که از ریشه های اصلی 

این بحران هستند.

نقش متغیرهای مداخله گر؛ از آبخازیا تا دونتسک

ریشه ها و سناریوهای بحران اوکراین

در طول سال های گذشته 
در اوکراین بحران های 

سیاسی و جنگ های 
داخلی مختلفی شکل 

گرفت که همه آنها ریشه 
در گسترش ناتو به شرق 
دارد. می توان گفت که 

بحران اوکراین جدی ترین 
تنش بین روسیه و ایالات 

متحده )غرب( بعد از 
جنگ جهانی دوم است 

به گونه ای که حتی بحران 
کوبا هم همانند بحران 

اوکراین نبوده است
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