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هر بازخوانی از یک اثر کلاسیک، اساس اش این است که یک، نسبت ما را به تاریخ مشخص کند؛ 
دو، نسبت ما را با وضعیت معاصرمان. یعنی ما خیلی سرراست به سراغ اصل موضوع می رویم. 

اینکه برای چه می نویسیم و چه نسبتی با پیرامونمان داریم و تاریخ امری تمام شده نیست و گذشته 
در اکنون حضور دارد

باقر سروش نویسنده و دراماتورژ »توفان« به کارگردانی مصطفی کوشکی در گفت وگو با »ایران«:

نوشتن سخت شده است
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گفت و گو از آرمان رهگشا
خبرنگار

ë  ایــن روزهــا گویــا اقبــال بــه جنابعالی رو
کرده اســت. اوج این قضیــه را در جایزه ای 
که در زمینه نمایشنامه نویسی فجر دریافت 
کردیــد، شــاهد بودیــم. باقــر ســروش کجا 
ایســتاده و چگونه بــه فرایند تولیــد تئاتر در 
ایران نگاه می کند؟ آیا وضعیت این روزها 

را بهتر از یک یا دو دهه پیش می بینید؟
البته من این سومین بار است که جایزه 
جشــنواره تئاتــر فجــر می گیــرم. دو دفعــه 
قبلــی تقدیر بود و این بار تندیس. در مورد 
فرایند تولید تئاتر هم باید بگویم، موضوع 
تئاتر در شهرســتان با تهران کاملًا متفاوت 
است. در تئاتر شهرستان، کل مسیر جوری 
طراحی شده که منجر به جشنواره استانی 
شــود و بعد اگر برنده شــوی به فجر بیایی، 
در غیــر این صورت تئاتری وجود ندارد. در 
ظاهــر امــر، خیلی کم اتفــاق می افتد گروه 
اختصاصــاً بــرای اجــرای عمــوم کار کنــد، 
مگر کارهای طنــز. به عمد می گویم طنز و 
اصطــلاح کمدی را به کار نمی برم. چرا که 
اساس آن کارها فقط خنداندن تماشاچی 
اســت. بیشــتر ایــن کارهــا هــم بــه زبــان  یا 
گویش هــای بومی منطقه اســت و کمتر به 
زبــان فارســی پرداختــه. این را هــم اضافه 
کنم به خاطر قوانیــن مرکز، گروه ها قبل از 
تئاتر استانی باید اجرای عموم بروند و این 
تنها زمانی است که تئاتر به شکل درستش 
اتفاق می افتــد. در تئاتر تهران اما موضوع 
اولویــت  اجــرای عمــوم  اســت.  متفــاوت 
دارد. مبنــای اجــرای عمــوم هــم بودجه و 
ســرمایه اســت. ســازوکار هم به این شکل 
اســت کــه از هفتاد، هشــتاد کاری که روزانه 
در تهــران اجــرا می شــود، باید نــود درصد 
شکســت مالی بخــورد تا 10 درصــد بتواند 
ســود کند. در غیر این صــورت مفهومی به 
اســم ســود وجود ندارد. حالا در چند سال 
اخیر برای جبران کردن شکست احتمالی، 
ورکشــاپ های »از ایــده تا اجرا« باب شــده 
تهیه کننــده،  و  کارگــردان  یعنــی  اســت. 
هنرجوهایی را فرابخوانــد که با هدف اجرا 
رفتــن در کلاس هــا شــرکت کــرده و هزینه 
کننــد. البته خروجی ایــن کارها تک و توک 
خوب و درخشان هم است چون هنرجوها 
بــرای تمرین خیلــی زمــان می گذارند. در 
واقــع می خواهــم بگویــم تئاتر ایــن روزها 
خیلی متفاوت از قبل است. همچنین امر 
تجربه گرایی در آن بســیار کمرنگ شــده و 

ســمت و ســوی فروش مهم ترین آســیب 
برای آن شــده اســت. بــه همیــن دلیل در 
دهه نود عملًا تئاتر یا جریانی را نمی بینیم 
کــه پاســخ بــه زمانه اش باشــد اما تــا دلت 
بخواهد تئاتر باشــکوه و پرخرج و پر بازیگر 
می بینیــم. متأســفانه تئاتــر دانشــگاه هم 
در چندســال اخیــر مســیر اشــتباه را پیــش 
گرفته اســت. حضور افرادی که تهیه کننده 
تئاتــر هســتند در جشــنواره تئاتر دانشــگاه 
باعــث شــده بخشــی از بچه های دانشــجو 
بــرای خوشــایند آن تهیه کننده ها قــرارداد 
کار را ببندنــد. امــا همچنان تنهــا جایی که 
هنوز امیدواری  اســت و زنده و ســلامت کار 

می کند، همین تئاتر دانشگاه است.
ë  در رابطــه همــکاری  با مصطفی کوشــکی

در ایــن ســال ها توضیح بده. اگر به گذشــته 
برگــردی آیــا بــاز هم بــه همین شــکل که به 
فراینــد تولید متن و ســپس اجرا رســیدید، 
همــکاری خواهید کرد یــا راهــکار دیگری را 

مدنظر خواهید داشت؟
شــروع کار مــن و مصطفــی کوشــکی با 
نمایش »رؤیای یک نیمه شــب تابستان« 
بــود. من نمی دانســتم قرار اســت کارهای 
بعدی ای روی شکســپیر داشــته باشم، اما 
انگار مصطفی توی ذهنش این بود که این 
کار را بکند و با این اســتایل شــناخته شــود. 
پایه و اســاس تئاتر مســتقل کــه مصطفی 
مدیر آن بود، همیشه نگاه به گیشه داشت. 
به همین دلیــل در کارهایی که می کردیم، 
تجربه گرایــی  ذهنیــت  هــم  چقــدر  هــر 
داشتیم، باز به موضوع اطمینان از فروش 
فکــر می کردیــم. نمایــش رؤیــا به عنــوان 
اولیــن کار که هنوز هیــچ اطمینانی از هیچ 
چیز نداشــتیم و شــروع تازه تئاتر مســتقل 
بــود بــه شــکلی رؤیایــی توانســت فــروش 
داشــته باشــد. همیــن موضــوع بــه نظرم 
در نظــام کارهــای بعــدی تأثیر گذاشــت و 
بــه نوعــی احســاس این بــود که بــه رکورد 
رؤیــا برســیم. شــاید ایــن نــگاه کمی مــا را 
محافظــه کار می کــرد. در مــورد خــود مــن 
اما در مجموع این پروســه برایم به شــدت 
آموزشــی بود و چالش بسیار مهمی در امر 
مخاطب شناسی. در حوزه کمدی احساس 
می کنــم قلــم ام تواناتــر شــده و توانســتم 
نوع طنــز شکســپیر را تا حــدودی دریافت 
کنــم. من در انتخاب هر ســه کاری که روی 
شکسپیر در »تئاتر مستقل« و به کارگردانی 

 باقر ســروش این روزها با خوانشــی از توفان شکســپیر به صحنه بازگشــته اســت. 
او از راه دور به مهم ترین دانشــگاه تئاتری کشــور قدم گذاشــته و توانسته با کوشش 
و خلاقیــت، یکــی از نمایشنامه نویســان مهم دهه نود باشــد. باقر ســروش بســیار 
آرام اســت و باطمأنینه. مهاجرت او از شــهر بیجار به تهــران و دوام آوردن در این 
وضعیت دشــوار، از او نویســنده ای مســأله مند ســاخته کــه باری به هــر جهت کار 
نمی کند. نکته اینجاســت که او بیش از گذشــته به حوزه هــای دیگر دانش همچون 
فلســفه، تاریخ و جامعه شناســی ســرک می کشــد و این برای نوشــتن نمایشنامه و 
فیلمنامه، بســیار مهم و اســتراتژیک اســت. به هر حال گفت و گو با کســی چون او 
در این ســال ها ادامه داشته و او هم در مقام یک نمایشــنامه نویس، فراز و فرود، کم 
نداشــته. امید اســت جوانانی چون باقر ســروش که انــدک اندک پا به میانســالی 
می گذارند، بتوانند با تلاش خویش و کسب بصیرت هایی از دل زندگی روزمره، بار 
گران ادبیات دراماتیک ما را با آثار متنوع بر دوش کشــیده و نهاد اجتماعی تئاتر را 

بیش از این یاری کنند. گفت و گو با او را در ادامه می خوانیم.

آســیب ها هم باشــد. آینده را با ایــن راه که 
تئاتر مــا  در این زمینه آمــده چگونه ارزیابی 

می کنید؟
کلاســیک،  اثــر  یــک  از  بازخوانــی  هــر 
اســاس اش این اســت که یک، نسبت ما را 
بــه تاریخ مشــخص کنــد؛ دو، نســبت ما را 
با وضعیــت معاصرمان. یعنــی ما خیلی 
سرراست به سراغ اصل موضوع می رویم. 
اینکه برای چه می نویســیم و چه نسبتی با 
پیرامونمان داریم و تاریخ امری تمام شده 
نیســت و گذشــته در اکنون حضور دارد. به 
نظر من بازخوانی و اقتباس هر نویسنده ای 
را زودتر ورزیده و آماده می کند که برای چه 
می نویســد. به نظرم می آید این آدم هایی 
که اسم بردی، بعدها کمتر سراغ بازخوانی 
رفته انــد. انگار دیگــر نیــازی ندیده اند و به 
آن نــگاه کــه لازمــه نویســنده بودن اســت 

رســیده اند و رهایــش کرده انــد. ایــن حس 
در خــود مــن هــم هســت کــه دیگر ســراغ 
بازخوانی نروم. اما در خصوص پیشنهاد به 
نویسندگان جوان، باید بگویم که متأسفانه 
تمامــی بــار این مســیر بر دوش خــود آنها 
خواهد بود. یعنی هر کســی باید به تنهایی 
خودش کشــف کنــد که چه بایــد بکند چرا 
کــه نظام آموزشــی در ایــن خصوص هیچ 
پیشنهاد و آموزشی ندارد. من هم قطعاً در 
یک مصاحبه کوتاه نمی توانم صورتبندی 

کاملی از موضوع داشته باشم.
ë  خــودت را بیشــتر یــک باقــر ســروش که

نمایشنامه  می نویسد می دانی یا کارگردانی 
که از سر ناچاری نمایشنامه هم می نویسد؟ 
را  یــک  کــدام  اولویت هاســت،  منظــور 
بیشــتر دوســت داری در مقام یــک هنرمند 

حرفه ای؟

نویســنده بودن برای من خیلی مهم تر 
از قبــل شــده اســت. دیــدن تألیــف دوباره 
دیگــر  کارگردان هــای  توســط  متن هایــم 
برایــم خیلی جذاب شــده اســت،البته  گاه 
هم ممکن اســت دوســت نداشــته باشم. 
کارگردانــی هــم دغدغه ای اســت که هیچ 
وقــت رهایــم نمی کنــد و از قضــا در رزومه 
کارگردانــی ام، کارگردانــی متن دیگــران را 
هــم دارم. یعنــی آنجــا بــه شــکل دیگری 
بــه موضــوع نــگاه می کنــم و اینکــه تنهــا 
متــن خــودم را کار کنــم، نیســت. در حــال 
حاضر اولویت خودم این اســت که بیشــتر 
کارگردانی کنم و نوشتن در این روزها برایم 
خیلی سخت شده است. کلًا نوشتن خیلی 
ســخت اســت. دیگــر نوشــتن ســاده ترین 
چیزها هم ســخت است، حتی یک کپشن 

معمولی در فضای مجازی.

مصطفــی کــرده ام، دخالتــی نداشــته ام و 
انتخاب هــا را مصطفــی انجــام داده و من 
را بــرای نوشــتن دعــوت کرده اســت. حال 
در مورد سؤال شما، اگر بخواهم به گذشته 
برگــردم، ایــن بار ســعی می کنم به شــکل 
تِرم به موضوع شکســپیر نــگاه کنم. یعنی 
آدم های دیگری را در این پروســه دخالت 
مــی دادم و پروســه آموزشــی و پژوهشــی 
محکم تــری پشــت ماجــرا می گذاشــتم و 
سعی می کردم در انتخاب ها دخالت کنم.

همچنین  تجربه گرایی بیشتری در خوانش 
از متــن مــادر می کــردم یــا اصــلًا به دنبال 
موقعیتــی بودم که خیلی رهاتر و نترس تر 
عمــل کنم. مثــل کاری که خــود مصطفی 
در اجــرای »کوریلانوس« کــرده بود و چون 
پروســه مربوط به کلاس های آموزشی اش 
و ورکشــاپ »ایــده تــا اجــرا« بــود، خیلــی 

تجربه گراتر به نظر می آمد.
ë  رویکــرد فلســفی، تاریخی و سیاســی این

اجــرای توفان نســبت بــه متن شکســپیر و 
زمانه ای که در آن زیســت می کنیم، چگونه 
اســت و به چه طریق تبیین شــده اســت؟ 
توفان شما در چه نســبتی از توفان شکسپیر 
ایســتاده و چــه تفاوت هایــی را موکــد کرده 

است؟
مــا بــرای ایــن اجــرا و خوانــش از آن، 
همــه ترجمه هــای موجــود را خواندیــم. 
حتــی در کلاس هایــی کــه مســتقل بــود، 
بچه هایــی کــه زبان شــان خوب بــود، یک 
بار دیگر متن اصلــی را ترجمه کردند. دو 
ترجمــه هــم کــه از دراماتورژی های مهم 
از توفان شــده بــود را انجام دادیم. چه در 
متــن اصلی و چــه در دراماتورژی ها و چه 
در نقد و تفســیرهایی کــه از توفان موجود 
اســت، تمِ نزاع قدرت و تمِ اســتعمار، دو 
تــم اصلی بــود. خوانش های فمینیســتی 
و برجســته کــردن شــخصیت میراندا هم 
محســوب  متأخرتــر  خوانش هــای  جــزو 
می شــود. در ابتــدا من فضــای نمایش را 
بیشــتر شــبیه به جزیره های بین دو کشور 
می دیــدم کــه آدم ها بــرای مهاجــرت در 
آنجا گیر می کنند. بعد دیدیم کلًا موضوع 
مهاجــرت با وجود اینکــه خیلی مهم هم 
اســت در تئاتــر کمــی ســانتیمانتال شــده 
اســت و به اصطلاح دیگر کار نمی کند. در 
نهایت به سراغ همان تم اصلی استعمار 
رفتیم. ابتدا این شــکلی بود که اســتعمار 

بــرای من یک چیــز کلی نبــود. اینکه مثلًا 
کشــوری کــه زبانی دیگر دارد، کشــور دیگر 
را مســتعمره خود کرده باشــد. اســتعمار 
در کوچکتریــن واحدها بــود. هر موقعیتی 
پیرامــون ما می تواند به شــکلی باشــد که 
عده ای، عــده ای دیگر را مســتعمره خود 
بکننــد چــون مناســبات ســرمایه داری به 
این شــکل طراحی شده اســت. اما یواش 
یــواش موضــوع زبــان بــرای مــا مهم تــر 
مــن  دیالــوگ.  موضــوع  شــد.همچنین  
متوجه شــدم پراســپرو به عنوان کســی که 
صاحــب قــدرت و صاحب جزیره اســت، 
هیچ تلاشــی برای یادگیری زبــان کالیبان 
از خود نشــان نمی دهد و در عوض اصرار 
دارد کالیبان زبان او را یاد بگیرد. منظورم 
از زبــان البتــه ســمت فلســفی آن اســت. 
یعنــی پراســپرو تلاشــی بــرای فهمیــدن 
کالیبــان نمی کنــد و در عــوض می خواهد 
ایــن ترفنــد  البتــه  را بفهمــد.  او  کالیبــان 
آگاهانه پراســپرو است که وارد گفت و گو با 
کالیبان نشــود. در حقیقــت زبان بهانه ای 
اســت برای عــدم گفت و گــو. ایــن مفهوم 
یواش یواش گســترده تر و اساس این اجرا 
شد. روی زبان کالیبان ایستادیم و برایش 
زبــان طراحی کردم یعنــی زبانی مختص 
کالیبــان. آن طرف هم زبان پراســپرو بود 
و تــلاش او بــرای وارد دیالــوگ نشــدن با 
کالیبــان. البتــه که دوســت داشــتم هر دو 
آنها بــه یک زبــان که بــرای مخاطب هم 
یــک زبــان اســت، گفت و گــو کننــد، اما در 
اجــرا ببینیم کــه همدیگــر را نمی فهمند. 
یعنــی حاکمیت و مردم یــک زبان با یک 
نظام آوایــی و واژگان مشــترک دارند، اما 
درک متقابلــی وجــود نــدارد. تفاوتی هم 
اگر هســت در ساختار دســتوری زبان آنها 
اســت. امــا در نهایــت بــرای نمایشــی تر 
شــدن اتفــاق و دور نشــدن بیــش از حد از 

متن مادر این زبان ها تفکیک شد.
ë  بــرای نویســندگان جــوان و مشــتاق چه

پیشنهادهایی در زمینه بازخوانی و اقتباس 
از نمایشــنامه های کلاســیک دارید؟ با آنکه 
کنــش بازخوانــی و اقتباس تاریــخ طولانی 
دارد، اتفاقــی کــه فی المثل با کســانی چون 
محمد چرمشیر، نغمه ثمینی، مهندس پور 
و دیگــران از اواخــر دهــه هفتــاد آغاز شــد و 
با کوشــش دیگــران ادامه یافــت را چگونه 
می بینی؟ بحثم ناظر بر گشــایش ها و شاید 

 نگاه به نمایش »توفان«
به کارگردانی مصطفی کوشکی

 فصلی برای
پایان

نغمه قدیمی
منتقد

توفــان نام نمایشــی اســت از شکســپیر که این شــب ها توســط 
مصطفی کوشکی در سالن استاد ناظرزاده به اجرا درمی آید. به 
طور معمول وقتی از اجرای نمایشــنامه  های مرجع و جاودانی 
همانند آثار شکســپیر سخن به میان می آید نمی  توان پرسشی 
اساسی را در این رابطه بی  پاسخ گذاشت. اینکه ضرورت اجرای 
چنین اثر شــناخته شــده و تکرار شــده  ای کجاست؟ بخصوص 
وقتــی مانند نمایشــی که کوشــکی روی صحنه مــی  آورد تقریباً 
بــه طور کامل وفادار به متن اصلی باشــد. این پرسشــی اســت 
کــه پیــش از پرداختن به خــود اجــرا و فرم و طراحــی صحنه و 
بازیگری باید به آن پاسخ داد. اگر این پیش فرض را بپذیریم که 
آثار شکســپیر در محتوا تاریخ شمول است آیا وقت آن نرسیده 
که ما با معاصر و مدرن کردن آثارش دســت کم در فرم قدمی 
تازه برداریم؟ چیزی که روشــن اســت شکســپیر در نمایشنامه 
توفان ســطح زیرین نمایشــنامه  های قبلــی خــود را برهم زده  
 اســت. با توجه به اینکه این احتمالاً آخرین نمایشــنامه اوست 
بــه طور واضــح می توان این تغییر را مشــاهده کــرد. چیزی که 
در پایان بنــدی اثــر کامــلًا به چشــم می  آید، پایــان خونریزی  ها 
و بخشــش بــه جــای انتقام. مــا هیچ وقــت نخواهیم دانســت 
نمایشــنامه  های بعدی او اگر نوشــته می  شــدند چــه تغییرات 
دیگری را شامل می  شد. اما بی  شک چیزی اساسی، جهان  بینی 
آثارش را برهم می  ریخت. با این اوصاف چگونه می توان هنوز 
در این عصر اثری از شکسپیر را با همان درونمایه و فرم به روی 
صحنــه بــرد؟ آثاری تا این حد شــاخص را باید جویبــاری روان 
دانســت که هر بار با چهره ای جدیــد رخ می نماید، مطابق روز 

خود را می آرایند و در لباسی تازه ظاهر می شوند.
پرســپرو حاکم دوک نشین میلان به همراه دخترش میراندا 
سال هاســت کــه بــه خاطــر توطئــه بــرادرش آنتونیــو و پادشــاه 
ناپل، آلونســو، بــه جزیــره ای مطــرود و دور افتاده پنــاه برده اند. 
پرســپرو با کمک عصــای جادویی که در ایــن نمایش جای خود 
را به ردای جادویی داده توانســته اســت طبیعت و موجودات را 
مسخر خویش ســازد. نمایش از جایی آغاز می شود که آلونسو و 
پسرش فردیناند به همراه باقی همراهانشان در دریا اسیر توفان 
می  شوند و به طور معجزه  آسایی در گروه  های جداگانه به جزیره 
آورده می  شوند. فردیناند، شاهزاده ناپل، عاشق میراندا می  شود. 
کالیبــان که از ســختگیری  های پرســپرو آزرده اســت تــلاش دارد 
با همراه دو دلقک ابله علیه او شــورش کند و آلونســو، آنتونیو و 
باقی همراهان به دنبال فردیناند شــاهزاده ناپل می  گردند. و به 
این ترتیب نمایشــی که پرســپرو برای انتقام ترتیب داده اســت 
شــروع می  شــود. تاریــخ در نمایش طوفــان تکرار می  شــود. دور 
خــودش می چرخد و دوبــاره به نقطه شــروع بازبرمی  گردد.این 
چرخش، هم کلیت اثر را شــامل می شود و هم نقش انضمامی 
در پیرنگ هــا دارد. کوشــکی با طراحی هوشــمندانه صحنه، این 
چرخه سیزف وار را بدرستی نشان داده  است. طراحی  ای که هم 
در خدمت میزانسن و صحنه ها قرار می  گیرد و هم درونمایه اثر 
را به نمایش می  گذارد. چرخه  ای که تمام شخصیت  های درون و 

بیرون نمایش با آن دست به گریبان هستند.
بایــد تحلیلــی از ســاختار دراماتیک این نمایشــنامه داشــته 
باشــیم تــا بتواند به عنــوان دروازه ای بر هر تفســیر قــرار گیرد. به 
اعتقــاد »یــان کات« طوفان جدالی اســت میان شــاعر و جهان، 
آریــل و کالیبــان، روحانیــت نــاب و حیوانیــت محــض. کیفیــت 
دراماتیــک طوفــان ابداً نبایــد در زیبایی شناســی  های مبهم گم 
شــود، چنانکه تلخی فلســفی نمایش در آن از بیــن برود. توفان 

شکســپیر نمایشی اســت جدی و خشــن، غنایی و گروتسک و در 
نهایت تســویه حســابی  اســت پرشــور با جهان واقعی. همیشــه 
فاصله  ای ظریف، عمیق و مهم میان گروتســک و کمدی وجود 
دارد. آن چیزی که در نمایشنامه، در سطح زیرین صحنه رؤیایی 
دلقک هــا با کالیبان وجود دارد گروتســک محض اســت اما این 
مسأله متأسفانه جوهره  گمشده در این اجراست. همین موضوع 
صحنه  های تکان  دهنده ملاقات دلقک  ها با کالیبان را تا ســطح 
کمــدی به زیر کشــیده اســت و رویارویی کهن الگویــی روحانی و 
دلقک را به ســخره  می گیرد و همین امر باعث می شود نمایش 

در میانه کار ملال آور به نظر آید.
تمامــی اتفاقاتی که در جزیــره رخ می  دهــد در واقع نمایش 
در نمایــش اســت. تماشــاگر بواقــع در حال تماشــای نمایشــی 
اســت کــه پرســپرو طــرح آن را ریختــه و آن را کارگردانــی کــرده. 
کوشــکی بخوبــی به این موضــوع آگاه اســت چرا که میــان انبوه 
دیالوگ  هایی که برای اجرا ناگزیر به حذف آن هاست دیالوگی ما 
بین آریل و پرســپرو را نگه می  دارد. آنجا که آریل می پرســد: من 
کی آزاد می  شــوم؟ و او پاسخ می  دهد بعد از این نمایش. تقابل 
کلمه کلیدی در فهم شــخصیت های نمایش اســت. تقابل بین 
کالیبان و آریل از بارزترین و ســمبلیک  ترین آن هاســت. »آریل« 
روح لطیــف و دلپذیــر بادهــای آسمانی  اســت که دیگــران فقط 
از طریق موســیقی احساســش می  کننــد و »کالیبــان« موجودی 
ناقص الخلقه و عجیب که تلاش پرســپرو بــرای تبدیل کردنش 
بــه انســانی متمدن نــاکام مانده  اســت. آریل در اولیــن دیالوگ 
خــود از آزادی ســخن می گویــد در حالیکــه کالیبــان از عصیــان. 
عصر شکســپیر، عصرتصرف سرزمین ها توســط انسان متمدن 
بــود. بــه ســیطره درآوردن فرهنگ و زبــان و طبیعــت بومی  ها. 
اولین اندیشه  ای که گونزالو را بعد از قدم نهادن روی این جزیره 
متــروک در برمی  گیرد اندیشــه به ســیطره درآوردن آنجاســت. 
ســاختن ســرزمینی با انســان های متمدن بر پایه  ایــده برابری و 
عدم مالکیت. آیا این همان کاری نیست که پرسپرو طی سال ها 
بــا جزیــره کرد؟ زبان، چیزی که پرســپرو به کالیبــان هدیه کرد تا 
بتواند با آن ســخن بگوید، در شــورش کالیبان زیر سؤال می رود. 
کالیبــان نمی  تواند بــار این منت ابدی را به دوش بکشــد و بارها 

تکرار می  کند »من خودم زبان داشتم«.
توفان در واقع دو پایان  بندی متفاوت دارد. یکی وقتی پرسپرو 
پس از بخشــیدن آلونســو و برادرش عصای جادویی خود را کنار 
می  نهد و مانند انســانی عــادی و بدون هیچ برتــری جادویی به 
ســرزمین خــودش بازمی  گــردد و دیگــری در نطقی کــه انتهای 
نمایش به زبان می  راند. در اولی کورسویی از امید دیده می  شود، 
تصمیمی که سعی در متوقف کردن زنجیره قتل و خشونت دارد 
و در دیگری ناامیدی گســترده و بی  پایان پرســپرو برای ســاختن 

جهانی نو.
اگر پرسش اساسی در مورد ضرورت اجرای آثار کلاسیک را در 
نظر نیاوریم، اجرای توفان توســط مصطفی کوشــکی را می توان 
اجرایی قابل قبول دانست. در سال های اخیر نمی  توان کارگردان 
دیگری را یافت که این چنین دغدغه اجرای دوباره آثار شکسپیر 
را داشته باشد. کوشکی با آثاری چون »رؤیای یک شب نیمه شب 
تابستان«، »کوریولانوس« و این بار »توفان« نشان داده  است که 
ســعی در حفظ نــگاه متعهدانه به آثار شکســپیر و ثبت امضای 
شــخصی خودش در ارائه این آثار داشــته است. طراحی صحنه 
چشــمگیر، زیبا و کاربردی، موســیقی زنده و بازی هــای درخور از 

نقاط قوت این نمایش به حساب می آید.


