
بــرای نخســتین بار در ایــن کتاب مطرح می شــود 
نقــش  گرفتــن  نادیــده  و  انــکار  آن،  از  منظــور  و 
دشــمنان خارجــی و رقبــای داخلــی در سیاســت 

خارجی و داخلی است.
ë  اگر توطئه انــگاری و توطئه انکاری را دو ســر یک

طیف در نظر بگیریم، چگونــه می توان به یک حد 
وســط و تعادلی در تحلیل های سیاســی رسید؟ در 
واقــع، مــرز ایــن دو نگرش کجــا اســت؟ و چگونه 
می تــوان در تحلیل های سیاســی در نقطه مطلوب 
ایســتاد و نگرش واقع بینانه ای به مســائل سیاسی 

داشت؟
»واقع نگــری« حــد وســط دو تحلیــل خطــای 
توطئه انــگاری و توطئه انــکاری اســت. واقع نگری 
در تحلیل هــای سیاســی، اقتصــادی، اجتماعــی، 
فرهنگــی و اجتماعــی بــه معنای »چنــد متغیره 
دیدن« این مســائل است؛ برای مثال، در بررسی 
مســائل اقتصــادی، نســبت دادن مشــکلات این 
بــه تحریــم  و توطئــه  دشــمنان و  حــوزه، صرفــاً 
امریکا خطا است، چون فارغ از نقش بسیار مهم 
ایــن تحریم ها بر مشــکلات اقتصــادی، درصدی 
از ماجــرا و مشــکلات مــا بــه ســوء مدیریت ها در 
مدیریــت کلان کشــور برمی گــردد. »واقع بینــی« 
در تحلیل هــای اقتصــادی و سیاســی، بــه معنای 
دیدن خطای خودمان در کنار توطئه و کارشــکنی 

دشمن است.
بنابرایــن، هم توطئه  انگاشــتن صــد درصدی 
حــوادث و معضــلات سیاســی و هــم انــکار صــد 
درصدی توطئه ها خطا اســت؛ حد وســط این دو، 
رویکردی ترکیبی از هر دو اســت، چرا که سیاست 
حاصــل کنش و واکنشــی بیــن »مــا« و »دیگری« 
اســت، مثل یک بازی شطرنج که دو طرف دارد و 
جابه جایی هر مهره و هر حرکت منوط به حرکت 

و کنش دیگری است.
ë  چنــد در  »توطئه انــکاری«  کــه  کردیــد  اشــاره 

ســال اخیر در ســاحت سیاســی ما برجســته شده 
اســت. چقــدر دلیــل ظهــور ایــن پدیــده را نتیجه 

توطئه انگاری افراطی مسائل می دانید؟
بلــه، همین طور اســت. در پس هــر افراط یک 
تفریــط نهفتــه اســت. ایــن افــراط متأســفانه در 
خیلی از مقولات سیاســی، فرهنگــی، اقتصادی و 
اجتماعی ما وجــود دارد. بنابراین، توطئه انکاری 
می تواند معلول کاربســت افراطی توطئه انگاری 
باشــد. از ایــن رو، نســبت دادن تمام کاســتی ها و 
ناملایمــات بــه دخالت هــای خارجــی یــا رقیبان 
داخلــی، اشــتباه اســت و یکــی از پیامدهــای ایــن 

شیوه افتادن از طرف دیگر بام است.
»افــراط در توطئه انــگاری« تنهــا یکی از دلایل 
ظهــور پدیده توطئه انــکاری بوده اســت و نباید از 
آسیب های فراوان پدیده توطئه انکاری غافل شد؛ 
یکــی از نمونه هــای بارز توطئه انــکاری را می توان 
در مقولــه برجــام دیــد. همان طــور کــه می دانید 
پیمــان برجام، بعــد از چندین ســال مذاکره های 
ســنگین، براحتــی از ســوی دشــمن نقض  شــد و 
بــا وجود اینکــه ایران بــه تمام تعهداتــش پایبند 
بــود، امریکا بــا نقض تعهداتــش از برجام خارج 
 شــد. معتقدم، برجام تجربــه درس آموزی برای 
نســل جوان و تحلیلگران سیاسی ما بود تا ضمن 
در نظــر گرفتــن متغیرهای دیگــر در تحلیل های 
سیاســی، هیچگاه توطئه دشمن را نادیده نگرفته 

و انکار نکنند.
ë  به نظر می رسد که توطئه انگاری و توطئه انکاری

به صــورت دوره ای در فضــای فکــری و سیاســی ما 
پررنگ می شــود، ایــن امر چقدر باعث سینوســی 
حرکت کردن سیاســتگذاری ها شــده و اساساً ما را 
با چه مســائلی مواجه می کند؟ در این فضا، وجود 
یک »نگرش رئالیســتی« یا به تعبیــر دیگر رویکرد 

ترکیبی از این دو را چقدر ضروری می دانید؟
 مــن هــم توطئه انــگاری و هــم توطئه انکاری 
توطئه انــکاری،  معتقــدم  و  می دانــم  خطــا  را 
می توانــد  را  بیشــتر  مراتــب  بــه  آســیب هایی 
همانگونــه  بنابرایــن،  باشــد.  داشــته  به دنبــال 
کــه همــه حــوادث را به توطئــه دشــمن دیدن  و 
نســبت دادن خطایی شــناختی اســت به همان 
شــمردن  کوچــک  توطئــه،  انــکار  هــم  قیــاس 
دشمن و عادی انگاری آن خطا است و می تواند 
آسیب های بســیاری را به دنبال داشته باشد. هر 
دو اینهــا بیمــاری فرهنگــی هســتند و انگیزه من 
در این کتاب، آسیب شناســی از این دو مقوله در 

فرهنگ سیاسی ایرانیان است.
کــردم  عنــوان  هــم  پیشــتر  کــه  همانطــور 
»توطئه انگاری« بیماری و حاصل نوعی بدبینی، 
نتیجــه تفکــرات قالبــی و در واقع می تــوان گفت 
نوعــی پارانویــا در سیاســت اســت. ایــن تلقــی از 
مســائل، مشــکلاتی را در مدیریــت کشــور بویــژه 

تعییــن  و  آینده پژوهی هــا  سیاســتگذاری ها،  در 
راهبردها ایجــاد می کند ، همچنین فرصتی برای 
مدیران و سیاســتگذاران اســت تا ناکارآمدی های 
خــود را به توطئه دشــمن فروکاســته و پشــت آن 

پنهان شوند.
اما بــا این حال، من خطــرات توطئه انکاری را 
بیشــتر از توطئه انــگاری می دانــم ،به دلیــل اینکه 
هر کشــور در ســطح سیاست رئالیســتی و واقعی، 
زمینــه،  ایــن  در  ســاده انگاری  و  دارد  دشــمنانی 

امنیت کشور را به خطر می ا ندازد.
ë  تنهــا کتــاب  ایــن  در  شــما  مخاطــب  آیــا 

سیاســتمداران و کارگــزاران سیاســی هســتند؟ یــا 
اینکــه قشــرهای دیگر جامعــه را هم در ایــن اثر مد 

نظر داشته اید؟
مخاطــب کتــاب در وهلــه نخســت جوانــان، 
یعنــی دانش آمــوزان و دانشــجویان و به تعبیری 
آینده ســازان جامعه ما هستند. دوم، عامه مردم 
را مــد نظر داشــته ام ،چراکه هــر دو تحلیل یعنی 
توطئه انــگاری و توطئه انــکاری امــری اســت کــه 
در تحلیل هــای عامــه و در افــکار عمومی صورت 
می گیرد. ســوم، دانشجویان رشــته علوم  سیاسی 
و علوم  اجتماعــی را به عنوان مخاطبان خاص تر 

این اثر مد نظر داشته  ام.
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به مناسبت بزرگداشت »روز جهانی آینده«

آینده نگری بدون کاربرد، وهم خالص است
دکتر رضا داوری اردکانی

رئیس فرهنگستان علوم ایران
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ë  جناب دکتر برزگر، پروژه فکری شما برای نگارش 
کتــاب »توطئه انــگاری و توطئه انــکاری در تحلیل 
سیاســی« چه بود؟ چــرا اساســاً »نظریــه توطئه« 
برای شــما مسأله شد و تصمیم گرفتید پیرامون آن 

بنویسید؟
شــیوه  یــک  سیاســی،  تحلیــل  در  عمومــاً 

ســهل الوصول و مرســوم در مطبوعات و در میان 
افکار عمومی اســتفاده از »نظریه توطئه« اســت؛ 
در ایــن شــیوه، مســائلی کــه در سیاســت داخلــی 
و خارجــی وجــود دارد، بــه »قــدرت خارجــی« یا 
»رقیــب داخلــی« نســبت داده می شــود. ایــن در 
حالی است که همواره مســائل سیاسی، مقولاتی 

چند متغیره بوده و تک علتی نیستند.
بنابراین، پنجاه درصد دغدغه من در نگارش 
کتــاب »توطئه انــگاری و توطئه انــکاری در تحلیل 
سیاســی«، آسیب شناســی مقولــه ای اســت که در 
ادبیــات دانشــگاهی از آن تحــت عنــوان »نظریه 

توطئه« یاد می شود.
بیمــاری  یــک  »توطئه انــگاری«  معتقــدم   
فرهنگی اســت که در فرهنگ سیاسی ما ایرانی ها 
به شکل قابل توجهی حضور و بروز دارد. از این رو، 
مواجهه من با این مقوله آسیب شناســانه است و 
کوشــیده ام در این کتاب، ضمــن تبیین و توضیح 
این شــیوه از تحلیل سیاســی، موارد کاربســت آن 
را در حیطه هــای مختلــف در جهــان عرب، ایران 
معاصر، در رشــته های مختلف دانشگاهی، هنر، 
ســینما و حتی مســائل روزمره تر مثــل افزایش یا 
کاهــش قیمــت نفت یا قیمــت دلار، قتل و مرگ 

سیاستمداران و... توضیح دهم.
در بخــش دوم کتــاب هم بــه »توطئه انکاری« 
به عنوان بیماری متفاوت دیگری که در چند سال 
گذشــته در فرهنــگ سیاســی ما بروز کرده اســت، 
توطئه انــگاری،  پدیــده  بــه  پیش تــر  پرداختــه ام. 
کمابیــش در کتاب ها و مقاله هــای دیگر پرداخته 
شــده بود، اما »توطئه انکاری« مقوله ای اســت که 

»آینده نگــری« یــک مطلــب بحثــی و نظــری 1 
و  »نظــری«  را  علمــی  هیــچ  اکنــون  نیســت؛ 
»بحثــی« صــرف نمی تــوان دانســت امــا بعضــی 
جــدا  عمــل  از  و  عمل انــد  علــم  آشــکارا  علــوم 
نمی شــوند و اگــر بــا عمل نباشــند وجودشــان هم 
وجهی ندارد. درست است که آینده نگری صورتی 
از پژوهش اســت و روش ها و قواعد و ضوابط دارد 
امــا آینده نگری بدون کاربرد وهم خالص اســت و 
مثــل این می ماند که نانوا بــا »مفاهیم« آرد ، آب 
، خمیــر ، آتش و تنور، نان بپزد و بخواهد به مردم 

بفروشد!

تلقــی 2  مــا  فرهنــگ  مشــکلات  از  یکــی 
خوشــبینانه ای اســت کــه از آمــوزش محض 
داریم و می پنداریم که هرچه در مدرسه بیاموزیم 
در جــان دانش آموز می نشــیند و او بــه آموزش ها 
عمــل می کنــد، امــا واقعیت این اســت کــه درس 
مدرســه وقتــی مؤثــر اســت کــه جزئــی از زندگــی 
باشــد و در نظــام کلــی کشــور مــورد اســتفاده قرار 
گیــرد. اگــر آینده نگــری نیســت نــه از آن رو اســت 
کــه برنامه نویســان قواعــد آن را نمی داننــد و باید 
قواعــد و روش را یــاد بگیرنــد و اگــر یــاد بگیرنــد 
مشــکل رفــع می شــود. بــرای اینکــه آینده نگری و 
برنامه ریزی میسر شود اول باید در راه آینده نگری 
و آینده ســازی وارد شد تا نیاز به این آموزش پدید 
آیــد. به عبــارت دیگر، باید به آینــده رو کرد و قدم 
در راه آن گذاشــت آنگاه است که به ره آموزی نیاز 

پیدا می شود.

و 3 روزهــا  معمــولًا  مــا  نظــر  در  »آینــده«   .
ســال هایی اســت کــه بعــد از اکنــون و امروز 
می آیند. این تصور یا توهم نادرست نیست اما آیا 

این روزها تهی هســتند و مــا به دلخواه خود هرچه 
بخواهیــم در آنها می ریزیم؟ به عبــارت دیگر، آیا 
فکــر می کنیــم که امروز چه چیزهــا نداریم که باید 
داشته باشیم و آنها را برای ریختن در ظرف توهم 
فردا فهرســت می کنیم تا آنها را بسازیم و به وجود 
آوریم؟ ولی آینده ظرف نیست. آینده اصلًا وجود 
نــدارد و آنچــه در فهم ما »آینده« نام دارد ناشــی 
از صرف اســتعداد آینده داشــتن و تعلق آدمی به 

زمان است.

اغلــب گمــان می کنند کــه پدید آمــدن طرح 4 
و  تکامــل  از  وجهــی  آینده نگــری  فکــرت  یــا 
مرحله ای از کمال علم و درک و عمل بشــر است. 
گویــی آدمی در مســیر پیشــرفت به جایی رســیده 
اســت که بــا آینده نگــری زمــان را به تســخیر خود 
درمی آورد. توجیه قضیه هم این است یا می تواند 
آینده نگــری  نوزدهمی هــا  قــرن  کــه  باشــد  ایــن 
نداشــتند و ما اکنون آن را داریم. درســت است که 
قــرن نوزدهمی هــا آینده نگری نداشــتند اما به آن 
نیازمنــد هــم نبودند. اگر مــردم در زمانــی چیزی 
ندارنــد و به آن نیازمند هم نیســتند این نداشــتن 
نقص نیست و اگر فردا نیاز پیدا کردند و در پی آن 
رفتند و به آن رســیدند نقصی را که در زندگی شان 
بــر اثر نیــاز پدید آمده بــود رفع کرده انــد؛ نه اینکه 
ضرورتــاً بــه کمــال رســیده باشــند و بــدا بــه حــال 
مردمی که نیاز پیدا کرده باشند و از عهده برآوردن 
نیــاز خــود برنیاینــد. پدیــد آمــدن آینده نگــری در 
زمان کنونی، کمال آدمی و کمال علم نیســت زیرا 

آینده نگری در جهان کنونی یک نیاز است.

اکنون امریکا و اروپای توسعه یافته را قدرت 5 
تکنیک راه می برد و این تکنیک کم و بیش 
در راهبرد امور، تدبیر و سیاست را نیز در خدمت 
خــود درآورده اســت. بنابراین، دیگر چشــم انداز 
ندارنــد و بــه راهی می رونــد که تکنولوژی پیشــرو 

آن اســت. جهان توســعه نیافته نیز که بیشتر نظر 
به وضع جهان توســعه یافته دارد، به آینده نگری 
احساس نیاز می کند. در حقیقت این آینده نگری 
کــه  اســت  مســیرهایی  از  گرده بــرداری  بیشــتر 
اروپــای غربی و امریکای شــمالی آن را طی کرده 
و بــه پیشــرفت علمــی تکنیکــی رســیده اند. پس 
آینده نگــری طرحــی برای تــدارک و جبــران یک 

نارسایی یا نقص است.

آینده نگرهــا 6  کــه  اســت  ایــن  واقعیــت  امــا 
بایــد بــا فلســفه و علوم انســانی و اجتماعی 
و مخصوصــاً بــا تاریــخ و اوضــاع و امــکان  هــای 
کشــوری که در پی طراحــی و ســاختن آینده  آنند 
آشــنا باشــند، بــه ایــن جهــت علــم آینده نگــری 
و  اســت  کشــور  آن  خــاص  کشــوری  هــر  در 
آینده نگــری  دربــاره  کــه  کلیاتــی  از  رونویســی 
را  دردی  اســت  شــده  گفتــه  برنامه ریــزی   و 

درمان نمی کند.
علــم آینده نگــری ســه جــزء دارد: جــزء اول، 
کلیات و اصول و قواعد است این اصول و قواعد با 
نظر کلی به ســیر تجدد و رسیدن بعضی کشورها 
به توســعه تدوین شده است. این علم باید باشد 
امــا برای پیمــودن راه توســعه به اســتمداد از آن 
اکتفــا نمی تــوان کرد. جــزء دوم این علــم، اطلاع 
از شــرایط و امکان های مادی و انسانی و شناخت 
اولویت ها و ترتیب کارها در هر کشــور اســت. جزء 
ســوم، اراده و عــزم کشــور و تصمیــم حکومــت و 
توانایی برای ورود و سیر در راه توسعه است، این 
عزم و اراده و تصمیم و توانایی اگر نباشــد اجزای 

دیگر مهمل می ماند و به کار نمی آید.

را 7  آینده نگــری  مقدمــات،  ایــن  براســاس 
بایــد نقشــه راه بدانیــم. همه مــردم جهان 
می تواننــد یــک مقصــد داشــته باشــند و همه به 
ســوی آن مقصد بروند اما راه و نقشــه راهشان از 

مهسا رمضانی
خبرنگار

گفت  و گو با دکتر ابراهیم برزگر درباره »تحلیل های خطا در فرهنگ سیاسی ما ایرانیان«

»توطئه انگاری« و »توطئه انکاری« تصویری کاریکاتوری از مسائل سیاسی ترسیم می کند

سیاست با ابعاد کاریکاتوری

اغلب وقتی به تحلیل سیاســی مسائل روز می پردازیم شاید ســاده ترین و عامه  ترین سطح تحلیل، 
اســتناد به »نظریه توطئه« و نســبت دادن مســائل به قدرت خارجی یا رقیب داخلی باشــد، اما به 
واقع، در عمل چقدر این ســطح از تحلیل می تواند در روشن  شدن مسائل سیاسی کارساز باشد؟ به 
تازگی، کتابی با عنوان »توطئه انگاری و توطئه انکاری در تحلیل سیاســی« به قلم ابراهیم برزگر و به 
همت نشر معارف و پژوهشگاه فرهنگ و معارف اســامی منتشر شده است. دکتر برزگر در این اثر، 
کوشــیده تا ضمن هشدار در خصوص آسیب های »توطئه انگاری«)با گاف( از سطح تحلیل دیگری 
تحــت عنوان »توطئه انکاری« )با کاف( نیز ســخن بگوید و معتقد اســت که هــر دو این تحلیل ها، 
می توانــد تصویــر کاریکاتوروار از مســائل در عرصه سیاســت به ما نشــان دهد و تنها بــا اتکا به حد 
وســط این دو اســت که می توان به تحلیل واقع گرایانه  در خصوص مســائل سیاســی رسید. برزگر، 
اســتاد علوم سیاســی دانشــگاه عامه طباطبایی اســت که آثاری همچون »تاریخ تحول دولت در 
اســام و ایران«، »نظریه های بازتاب جهانی انقاب اســامی ایران«، »مطالعات میان رشــته ای در 
ایران«، »روانشناســی سیاسی« و »پیامبر اسام و انســان معاصر« را در کارنامه علمی خود دارد. او 
معتقد است توطئه انکاری بیماری فرهنگی و البته نوظهور در فرهنگ سیاسی ما ایرانیان است که 
می تواند به مراتب برای کشــور خطرناک تر از توطئه انگاری باشــد. او پیمــان »برجام« را محصول 

همین سطح از تحلیل سیاسی برمی شمارد.

ë  حاصل و  بیمــاری  »توطئه انگاری« 
تفکــرات  نتیجــه  بدبینــی،  نوعــی 
در  پارانویــا  نوعــی  واقــع  در  و  قالبــی 
سیاست اســت. این تلقی از مسائل، 
مشــکاتی را در مدیریت کشــور بویژه 
آینده پژوهی هــا  سیاســتگذاری ها،  در 
و تعییــن راهبردهــا ایجــاد می کنــد و 
فرصتی برای مدیران و سیاستگذاران 
اســت تــا ناکارآمدی هــای خــود را به 
»توطئه دشــمن« فروکاســته و پشت 

آن پنهان شوند.

ë  بیشــتر را  »توطئه انکاری«  خطرات 
از »توطئه انــگاری« می دانــم به دلیــل اینکه هر کشــور در ســطح سیاســت رئالیســتی و 
واقعی، دشــمنانی دارد و ســاده انگاری در این زمینه، امنیت کشور را به خطر می ا ندازد. 
یکــی از نمونه های بــارز توطئه انــکاری را می توان در پیمــان برجام دیــد. برجام، تجربه 
درس آمــوزی بــرای نســل جــوان و تحلیلگران سیاســی ما بود تــا ضمن در نظــر گرفتن 
متغیرهای دیگر در تحلیل های سیاســی، هیچگاه توطئه دشــمن را نادیده نگرفته و انکار 

نکنند.

ë  .واقع نگری« حد وســط ایــن دو تحلیل اشــتباه توطئه انگاری و توطئه انکاری اســت«
واقع نگری در تحلیل های سیاســی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و اجتماعی به معنای 
»چنــد متغیــره دیدن« این مســائل اســت، برای مثــال، در بررســی مســائل اقتصادی، 
نسبت دادن مشکات این حوزه، صرفاً به تحریم  و توطئه  دشمنان و امریکا خطا است، 
چون فارغ از نقش بســیار مهم این تحریم ها بر مشــکات اقتصادی، درصدی از ماجرا و 

مشکات ما به سوء مدیریت ها در مدیریت کان کشور برمی گردد.

ë  عموماً در تحلیل سیاســی، یک شیوه ســهل الوصول و مرسوم در مطبوعات و در میان
افکار عمومــی وجود دارد و آن اســتفاده از »نظریه توطئه« اســت؛ در این شــیوه، حتی 
مسائل روزمره  مثل افزایش یا کاهش قیمت نفت یا دلار، قتل و مرگ سیاستمداران و... 

به »قدرت خارجی« یا »رقیب داخلی« نسبت داده می شود.
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آن جهت ممتاز اســت که مبادی متفاوت است و 
کشورها از جایی که در آنجا توقف دارند باید سفر 
را آغاز کنند و چه بســا که راهشــان پر از دشــواری 

باشــد. روندگان راه به سوی مقصد توسعه بنیه و 
قوه مشــابه و مســاوی ندارند اگر رونــدگان عزم و 
همت توســعه دارند، راه را بی وقفه طی می کنند 

امــا اگــر عــزم و اراده رفتن نداشــته باشــند در هر 
فرصتی با بهانه ای کنار راه می نشینند.

عهــده  از  آینــده  برنامه ریــزی  و  آینده نگــری 
کســی برمی آیــد که زمیــن اکنــون زیر پای خــود را 
بشناسد، این کار با صرف دانستن و آموختن تمام 
نمی شــود. بنابراین برگــزاری روز آینده نگری لازم 
اســت امــا باید برای تذکر باشــد؛ تذکر بــه اینکه در 
کار آینده نگــری تاکنون چــه کرده ایــم؟ و اگر کاری 
نکرده ایم مانع چه بــوده؟ و چه اقدامی برای رفع 
آن شــده اســت؟ و اکنون چه می تــوان و باید کرد؟ 
در ایــن صورت روز آینده نگری جشــن آینده نگری 

می تواند باشد.

مکتوب حاضر، ویرایش و تلخیص شده »ایران« از 
متن ســخنرانی دکتر رضا داوری اردکانی اســت که 
در مراسم »بزرگداشت روز جهانی آینده« در محل 

فرهنگستان علوم ایران ارائه شد.

اگر آینده نگری نیست نه از آن رو است که برنامه نویسان قواعد آن 
را نمی دانند و باید قواعد و روش را یاد بگیرند و اگر یاد بگیرند مشکل 

رفع می شود. برای اینکه آینده نگری و برنامه ریزی میسر شود اول باید 
در راه آینده نگری و آینده سازی وارد شد تا نیاز به این آموزش پدید آید. 

آینده نگرها باید با فلسفه و علوم انسانی و اجتماعی و مخصوصاً با تاریخ 
و اوضاع و امکان های کشوری که در پی طراحی و ساختن آینده  آنند 

آشنا باشند، به این جهت علم آینده نگری در هر کشوری خاص آن کشور 
است و رونویسی از کلیاتی که درباره آینده نگری و برنامه ریزی گفته شده 

است دردی را درمان نمی کند


